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RESUMEN

En el presente documento se analizan las dimensiones tedricas del bienestar para
adaptar un indicador multidimensional de bienestar (IMBE) para las entidades
federativas de México basado en las recomendaciones de la Comision para la Medicion
del Desempefio Econémico y Progreso Social. Este indicador de bienestar enfatiza tres
puntos importantes. Por una parte permite que las dimensiones tengan diferente
ponderacion mediante el uso de las metodologias estadisticas de andlisis de
componentes principales y modelos de ecuaciones estructurales. Por otra parte, incluye
variables relativas al bienestar objetivo y subjetivo, dando mayor énfasis a la
desigualdad en el bienestar material. Y por ultimo, considera datos representativos a
nivel estatal. Por tanto, este indicador multidimensional mejora la informacion relativa
al bienestar de los indicadores existentes en la literatura, los cuales se enfocan
primordialmente en promedios (no enfatizan la desigualdad) o en alguna dimension
aislada del bienestar. Los resultados indican que el IMBE tiene mayor ponderacion en
las dimensiones relacionadas al bienestar objetivo, y al contrastarlo con otros
indicadores sugieren que es mas relevante permitir diferencias en la ponderacion de las
dimensiones y variables utilizadas que en su numero y caracteristicas.

(Palabras clave: bienestar multidimensional, entidades de México, componentes
principales, modelo de ecuaciones estructurales)
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SUMMARY

This study analyses the theoretical dimensions of well-being in order to propose a
multidimensional indicator (IMBE) for the Mexican states based on the
recommendations of the Commission on the Measurement of Economic Performance
and Social Progress. The well-being indicator emphasizes three important aspects. On
the one hand, it enables each dimension to have different weighting by using statistical
methodologies, i.e. principal factor analysis and structural equation models. Also, it
includes variables from both subjective and objective well-being dimensions, focusing
on inequality in material well-being. Finally, it uses representative data at the state level.
Therefore, this multidimensional indicator enhances the information related to well-
being found in other indicators, which primarily focus on averages (not on inequality) or
on a single dimension of well-being. The results show that the objective well-being
dimension has the greater weight in the IMBE; and in comparison to other indicators,
the results suggest that it is more important to allow different weights for the
dimensions and variables than the number and characteristics of those dimensions and
variables.

(Key words: multidimensional well-being, Mexican states, principal components
analysis, structural equation models)
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1. INTRODUCCION

1.1. Planteamiento del Problema

La medicion del bienestar es un tema complicado primordialmente porque
depende de la concepcion que se establezca de éste, especificamente en torno a la
propension a inclinarse por un enfoque objetivo o subjetivo del bienestar. A partir de la
instauracion del orden mundial moderno se crearon diversas organizaciones
internacionales, tales como la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), el Banco
Mundial y la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Economicos (OECD), que
han tenido como objetivo comprender y fomentar el aumento del bienestar de la
poblacion en diversas regiones del mundo, y proponer a las naciones instrumentos de
medicidn tutiles (Padoan, 2008). Desde entonces, el tema de una adecuada medicion del
bienestar ha estado implicito principalmente en diversos proyectos originados y
administrados por estas organizaciones. Sin embargo, la medicion del bienestar
comprendida en dichos proyectos ha incluido informacién y datos inadecuados o
incompletos del bienestar, revelado en el establecimiento de politicas publicas y sus

resultados insuficientes.

Por ejemplo, el objetivo del Plan Marshall de incrementar la capacidad productiva
y el poder de compra de las naciones europeas mediante transferencias de capital fisico
dejo entendida la concepcion del bienestar primordialmente como lograr el crecimiento
econdmico, es decir, incrementar el Producto Interno Bruto (PIB) o PIB per capita. Si
bien el Plan tuvo resultados positivos en este sentido, el crecimiento econémico fue

descontrolado, lo que repercutidé negativamente en otros ambitos del bienestar de las



MEDICION Y DETERMINANTES DEL BIENESTAR EN MEXICO BAJO UNA... 2

naciones europeas, primordialmente en el medioambiente (Killick, 2008). Aunado a ello,
es importante subrayar la peculiaridad de la medicion de bienestar al contexto especifico
tiempo-espacio, pues es reconocido (Machado, 2007) que el Plan Marshall funciond
gracias al contexto concreto de Europa en esos afios (su influencia en la psicologia de los
europeos, la importancia de la Guerra Fria, la ambicion estadounidense por mantener sus

niveles de produccion, entre otros), y su replicacion para otros casos seria infructuoso.

Eventualmente se empezo6 a reconocer la necesidad de definir y medir el bienestar
mas alld del crecimiento del PIB o del PIB per capita, ademds de permitir una
comparacion de la situacion de bienestar de modo transversal y espacial. Derivado de
ello el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) creé el indice de
Desarrollo Humano (IDH), el cual dejo entrevisto que la concepcién de bienestar
continud bajo un enfoque objetivo, pero ahora se bas6d primordialmente en la teoria de
capacidades, al otorgar igual importancia a otros aspectos materiales (de bienestar
objetivo) ademads del ingreso como son la educacion y la salud. Sin embargo, el IDH ha
sido criticado (Klugman, Rodriguez y Choi, 2011; Bérenger y Verdier-Chouchane,
2007; McGillivray y White, 1993) primordialmente por ser relativamente escueto, pues
las variables que se utilizan en su construccion presentan una correlacion relativamente
alta, sugiriendo repeticion de informacion y por tanto no revela de manera suficiente el

nivel de bienestar total.

Consecuentemente con el establecimiento de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM) fue evidente el reconocimiento de que el bienestar incide en mas
ambitos, incluyendo la desigualdad de género y el medioambiente; aun asi los objetivos

continuaron relacionados a indicadores de bienestar objetivo. A pesar de ampliar el
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alcance, resaltan dos aspectos importantes en torno a los ODM: primeramente la
medicion del bienestar y/o las politicas fueron inadecuados o insuficientes puesto que
después de 15 anos no se cumplieron la totalidad de estos objetivos; de hecho, esto es
subrayado por el informe de Naciones Unidas (2015) en donde se manifiesta la pobre
medicion de los indicadores a nivel global, asi como la necesidad de que esas
mediciones se realicen lo mejor y mas actualizado posible para establecer politicas que
den resultados favorables en el bienestar. Por otra parte, los resultados nuevamente
resaltan la importancia de establecer dichas mediciones y politicas considerando las
particularidades de cada pais, pues es incuestionable que el cumplimiento de los ODM
vari6 entre las distintas regiones del mundo al final del tiempo establecido para

alcanzarlas.

En el mismo sentido se ha criticado el corto alcance de proyectos que enfatizan de
manera independiente las concepciones de bienestar relativas al desarrollo sostenible y
la felicidad. Sin embargo, con el establecimiento de la Comision para la Medicion del
Desempefio Econémico y Progreso Social (CMDEPS) se reconoce la importancia del
ambito subjetivo en conjunto con el objetivo en la correcta medicion del bienestar. Esto
resulto en la inclusion de variables relativas a la satisfaccion de vida y felicidad en los
indicadores del proyecto Better Life Index de la OECD; la cuestion con estos indicadores
es que dejan ambigua la conformacion de un indicador de bienestar global, es decir, se
exhibe la flexibilidad en la construccién de un indicador conforme a las caracteristicas

particulares (espaciales y temporales) de cada pais (OECD, 2015).

Especificamente en México, la agenda publica expuesta en los planes nacional y

estatales de desarrollo resaltan el objetivo de alcanzar un desarrollo econémico reflejado
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en un aumento del bienestar de los habitantes, el cual indudablemente implica objetivos
de politica publica como aliviar los niveles de pobreza, mejorar las condiciones de salud
y educacion, reducir la desigualdad, entre otros aspectos. La importancia del andlisis del
bienestar para la poblacién de este pais y las cuestiones relacionadas a su adecuada
medicidn se aprecian en diversos hechos (OECD, 2015). Por ejemplo, aunque México
ocupa la posicion 15 mundial en cuanto a su PIB de acuerdo a datos del Banco Mundial
2016 y ha tenido tasas de crecimiento positivos en los tltimos afios, mas de la mitad de
su poblacion todavia vive por debajo de la linea de pobreza a pesar de contar con
programas sociales (como Oportunidades) que la combaten desde hace décadas; esto
implica la presencia y crecimiento de una gran desigualdad en lo general (nivel pais) y

regional (nivel estatal).

Por otra parte, paraddjicamente la poblacion mexicana se ubica mejor posicionada
en el ranking del indicador de la satisfaccion de vida de la iniciativa Better Life Index de
la OECD que otros paises cuya poblaciéon cuenta con mejores condiciones materiales
incluyendo a Japon, Corea del Sur e Italia. Mdas alld de los argumentos que pudieran
derivarse en torno a la relacion de estos indicadores, esto sugiere por una parte la
pertinencia de realizar un andlisis del bienestar en México que considere las dimensiones
subjetivas y objetivas conjuntamente, como lo recomienda la CMDEPS; y ademas,
sugiere realizar dicho andlisis de forma desagregada (regional o estatal) para considerar
el efecto de la desigualdad imperante en el pais en la posible causa de esta aparente

incongruencia (OECD, 2015).

De esta forma, a pesar de los avances logrados considerando diversas

concepciones de bienestar, la persistencia de algunos problemas como la desigualdad y
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la pobreza en México lleva a cuestionar si las politicas publicas correspondientes fueron
disefiadas con base en mediciones de bienestar errdneas o incompletas, pues como
muestra el reciente argumento de la OECD (2014), es imperante establecer medidas
propicias de bienestar para que las politicas publicas correspondientes sean acertadas y
brinden resultados satisfactorios en mejorar la condicion de vida de la poblacion; con
base en Sen (1976) se puede argumentar que es necesario determinar el criterio (tedrico)
bajo el que se realizard la medicion del bienestar. Aunado a esto, los resultados y
alcances de programas como el Better Life Index han manifestado por una parte que la
medicidn del bienestar es compleja y puede variar por region, y por otra, que no se ha
logrado establecer una medida terminante de bienestar. Consecuentemente se reitera que
en un pais tan desigual como es México es necesario realizar una medicion del bienestar

por regiones, o para ser mas puntuales, por entidades federativas.

Al respecto, generalmente la medicion del bienestar a nivel estatal en México se ha
llevado a cabo utilizando dimensiones aisladas del bienestar, como el PIB y el PIB per
capita (el INEGI reporta datos quinquenales del PIB estatal a partir de 1970, y anuales
desde 1993), y el IDH (PNUD-México reporta el primer IDH estatal para el afio 2000);
esto debido a la escasez de datos desagregados, lo que puede apreciarse en el hecho de
que hasta apenas el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) presento la
primera Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (correspondiente al
levantamiento de la informacion en 2016, la cual utiliza el Consejo Nacional para la
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social para producir indicadores de pobreza
multidimensional) con informacidén representativa a nivel estatal. Ahora, aunque el

INEGI recientemente presentd 35 indicadores de bienestar estatal en México tanto
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objetivos como subjetivos en el marco del proyecto Better Life Index de la OECD, éstos

siguen siendo de carécter individual o unidimensional.

El estudio mds reciente y completo que aborda un enfoque multidimensional
realizado para las entidades mexicanas es el presentado por la OECD (2015), el cual a
pesar de ser el tinico que brinda informacién conjunta referente a dimensiones objetivas
y subjetivas de bienestar, adolece de algunos problemas. Por una parte, aunque la
metodologia para la construccion del indice es relativamente sencilla, se basa en el
argumento de que todas las dimensiones tienen la misma importancia en determinar el
bienestar general, lo cual es fuertemente criticado bajo las recomendaciones brindadas
por Stiglitz, Sen y Fitoussi (2009). Bajo las mismas recomendaciones, el indicador se
basa mas en promedios, por lo que no captura de manera significativa el ambito de la
desigualdad, sobretodo en las dimensiones materiales; y finalmente, aunque se puede
corregir, para la presentacion de los indicadores estatales de bienestar se emplean datos

de bienestar subjetivo que no son representativos a nivel estatal bajo las indicaciones que

brinda el INEGI.

De esta manera, esta investigacion pretende atender las recomendaciones
practicas de Stiglitz et al. (2009) con base en las vertientes tedricas predominantes
expuestas por Sen (1984, 1999); Alkire (2016); Thomson (2016) y Haybron (2016), para
proponer un indicador de bienestar mediante la aplicacion de dos metodologias
estadisticas presentadas por OECD (2008) y Brown (2006): el analisis de componentes
principales y los modelos de ecuaciones estructurales. El uso de estas metodologias
permitird obtener resultados robustos ademés de permitir, por una parte, realizar

comparaciones entre entidades para un afio especifico y, por otra, su utilizacion para la
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generacion de indicadores futuros para evaluar el nivel de bienestar de una entidad
especifica en el tiempo. De esta manera, la presente investigacion coadyuva en la
generacion de politicas publicas referentes al bienestar y en el logro de los objetivos de

desarrollo de las entidades de México.

1.2. Pregunta de Investigacion

(Qué variables y dimensiones deben considerarse para la construccion de un
indicador de bienestar pertinente a la situacion reciente de las entidades mexicanas a

partir de un modelo estadistico?

1.3. Objetivo General

Construir un indicador de bienestar pertinente para las entidades mexicanas con
base en un modelo estadistico que contemple las variables y dimensiones que

comprenda fundamentalmente el bienestar.

1.4. Objetivos Especificos

e Identificar las dimensiones mas importantes del bienestar para el contexto
mexicano asi como los indicadores y variables que inciden en ¢l con base en la
teoria.

e Analizar los principales indicadores y variables del bienestar objetivo y
subjetivo de los mexicanos con base en el analisis de componentes principales.

e Proponer un modelo de ecuaciones estructurales en torno a las dimensiones y
variables del bienestar objetivo y subjetivo identificados en puntos anteriores.

e Determinar un indicador pertinente de bienestar estatal en México.
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1.5. Hipotesis

La construccion de un indicador de bienestar multidimensional requiere incorporar
variables referentes a dimensiones e indicadores pertinentes al caso mexicano y
correspondientes al bienestar objetivo y subjetivo, mismo que refleja adecuadamente la
ponderacion que tiene cada dimension en el bienestar general de la poblacion en las
entidades mexicanas y la evidente desigualdad existente entre dichas entidades y sus

residentes.
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2. MARCO REFERENCIAL Y TEORICO

La importancia de considerar aspectos tedricos de bienestar pertinentes es
consecuente con el argumento de la OECD (2014) respecto a que, para implementar
politicas publicas adecuadas, es primordial contar con medidas que reflejen
convenientemente el nivel de bienestar de las poblaciones. Asi, en Ultima instancia el
tema gira en torno a cuestionar como lograr un mayor bienestar. Al respecto, en la
literatura se encuentran diversas concepciones y teorias respecto a qué es el bienestar, y
cudles son sus determinantes, abarcando desde los conceptos de eudemonia de los
filoésofos griegos hasta los enfoques mas recientes de capacidades y bienestar subjetivo;
siendo el aporte mas relevante hasta ahora el brindado por Stiglitz et al. (2009), reporte
elaborado para la Comisioén para la Medicion del Desempefio Econémico y Progreso
Social (CMEPSP por sus siglas en inglés). Stiglitz et al. (2009) argumentan que los
factores que afectan el bienestar de una persona incluyen datos tanto objetivos como
subjetivos. Asimismo brindan una serie de recomendaciones entre las que destaca la
construccion de una medida resumida y tUnica de bienestar, y sefialan algunos

indicadores relativos a diversas facetas o dimensiones que inciden en €l.

A pesar de que el concepto de la multidimensionalidad del bienestar ha cobrado
importancia recientemente, éste se entiende implicito en la literatura desde hace tiempo
de manera que es complejo excluir completamente el analisis de la dimension objetiva
del bienestar de la subjetiva. Por ejemplo, Hicks (2002) y Nafziger (2005) citan que hay
una serie de funciones bésicas relacionadas con el bienestar como el tener una nutricion
adecuada, no tener mortalidad prematura, tener la capacidad de mostrarse en publico sin

verglienza, entre otros. Aun asi, el enfoque se ha puesto primordialmente en los aspectos
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materiales del bienestar, lo que se percibe en el gran auge de algunas medidas objetivas
como el Indice de Desarrollo Humano (IDH) o la disminucién de los porcentajes de
poblacion en condicion de algin tipo de pobreza. Sin embargo, Gltimamente se ha
enfatizado en que la multidimensionalidad del bienestar abarca ademas la medicion de
aspectos inmateriales (Stiglitz et al., 2009; Bérenger y Verdier-Chouchane, 2007;
Aiginger y Firgo, 2015; Arita, 2005) lo que ha tornado mayor atencioén en la importancia
de incorporar un enfoque de bienestar subjetivo en el anélisis. Esto por tanto conlleva a
analizar teorias de bienestar relacionadas a las dimensiones objetivas y subjetivas del

bienestar.
2.1. Teorias y Concepciones del Bienestar

El concepto de bienestar es complejo y un tanto ambiguo, por lo que su medicion
implica establecer primeramente una base de diversas teorias, las cuales para un mejor
entendimiento se abordan de acuerdo a si su enfoque estd mas caracterizado hacia el
bienestar objetivo o el bienestar subjetivo y no necesariamente en el orden cronoldgico
en que surgieron. Las teorias y concepciones predominantes en la literatura se muestran

en la Figura 1.
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Figura 1. Enfoques teoricos del bienestar predominantes. Fuente: elaboracion propia con base en Villatoro
(2012) y Sen (1984).
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2.1.1. Utilitarismo. Bajo la concepcion mas amplia del utilitarismo, la toma de
decisiones individual es guiada por el deseo de obtener satisfaccion (bienestar) y evitar
el dolor (Screpanti y Zamagni, 2005), es decir, los individuos buscan en todo momento
maximizar su utilidad, la cual no tiene una definicidon Unica, aunque desde el enfoque
teorico de la microeconomia puede concebirse como una medida numérica de dicho
bienestar. En general el bienestar puede abarcar aquello que coadyuva al cumplimiento
de necesidades y deseos de los individuos, incluyendo abstracciones subjetivas

relacionadas a la felicidad o satisfaccion, asi como bienes con un valor objetivo.

Es importante notar que de acuerdo a Smart (1931), la utilidad se diferencia del
concepto de valor en el sentido de que este estd relacionado a una condicion de
indispensabilidad y sensacion (tiene origen en el individuo), mientras que la utilidad es
la capacidad que tiene algo de brindar bienestar. Asi, el autor explica que el valor es la
importancia que adquiere un bien como la condicion reconocida de algo que aporta; esta

importancia se atribuye a algo en la medida en que se vuelve necesario, por tanto, de
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acuerdo a la teoria del valor, todos los bienes tienen utilidad, pero sélo los bienes que

son escasos pueden adquirir valor.

Sen (1984) explica que especificamente desde el &mbito econdmico el bienestar es
analizado desde los enfoques del utilitarismo y la opulencia. Desde el enfoque utilitarista
la utilidad es interpretada como felicidad (relacionado al hedonismo y satisfaccion de
vida), cumplimiento de deseos, o como la relacién binaria de la eleccion (de la cual
deriva la teoria de preferencias reveladas); estos enfoques se abordan en secciones
subsecuentes. Desde el enfoque de la opulencia se interpreta al bienestar por la cantidad
de bienes y servicios con que se cuenta; esto es abordado de manera directa en la teoria

del consumidor.

Teoria del consumidor. De acuerdo a la teoria del consumidor el nivel de
bienestar de un individuo es representada por una funcion de utilidad, la cual tiene sus
bases en las propiedades microeconémicas de las relaciones binarias de los bienes,
especificamente los axiomas del concepto de preferencia racional (criticado fuertemente
por la corriente de la microeconomia conductual). Bajo este concepto, se establece que
un individuo puede elegir (o preferir) de entre cualquier par de cestas incluidas en el
conjunto X de k opciones de cestas (axioma de completitud) y que si el individuo B>A
(prefiere débilmente la opcion B a A), y C>B, entonces C>A (axioma de la

transitividad).

Estos axiomas permiten que se pueda hacer una representacion del bienestar,
puesto que Rubinstein (2006) argumenta que precisamente la teoria de la utilidad

examina la posibilidad de utilizar funciones numéricas para representar relaciones de
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preferencias. Para esto, el autor explica que en economia se permite que X sea un
subconjunto infinito de alternativas en un espacio euclidiano, lo que permite analizar
preferencias continuas. Por ejemplo, si se prefiere la alternativa a a la b (a>b), entonces

desviaciones pequefias de a o b no cambiaran dicha preferencia. Rubinstein (2006)

argumenta que si a>b, y hay espacios vecinos B,y B, para los cuales todas las
opciones xeB 'y yeB, cumplen x>y, y si {(a ,b )} es una secuencia de pares de

elementos en X que satisfacen a >b para todo n, y a —a y b —b (Figura 2),

entonces a>b y las relaciones de preferencia en X son continuas. De esta forma, con base
en el teorema de Debreu, si las preferencias son continuas, entonces hay una
representacion de la utilidad continua, lo que permite el uso de herramientas
matematicas mas sofisticadas para realizar analisis mas complejos del bienestar bajo esta

teoria utilitarista.

A\ 4
v

C1 C2

Figura 2. Definiciones de continuidad de las preferencias. Fuente: Rubinstein (2006, pp. 17).

Rubinstein (2006) muestra que el analisis de las funciones de utilidad cubiertas en
la teoria del consumidor parten de esta estructura de X y de condiciones adicionales: la
propiedad de monoticidad, que permite comparar cestas por la cantidad de un bien en

particular, implicando el principio econémico de que mas es mejor; y la convexidad, que
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permite examinar la suma de dos cestas y su multiplicacion por un escalar, y que permite
analizar alternativas intermedias. A partir de estas particularidades el andlisis del
bienestar del individuo se puede realizar estableciendo una funcion de utilidad U y una

restriccion presupuestaria /.

El ejemplo mas sencillo del problema del consumidor parte del supuesto de que la
utilidad del individuo es funcion unicamente de los bienes x, y x,: U= f(x,,x,); esta
funcion implica la posibilidad de que el individuo obtenga un mismo nivel de utilidad a
partir de distintas combinaciones de x, y X, , es decir, existen diversos puntos en los

valores de la funcidon que dan al individuo el mismo nivel de utilidad. Graficamente a
esta funcion se le denomina curva de indiferencia, puesto que al individuo le da igual
entre cualquier cesta que se ubique en una misma curva de utilidad; por ejemplo, en el

caso de una funcion CES de utilidad en la que la elasticidad de sustitucion tiende a 1, se

tendrian curvas de indiferencia como U,,U,,U, en la Figura 3,y donde U,>U,>U, .

El aspecto importante bajo esta teoria es el supuesto econémico de que los bienes
X, y x, conllevan un costo para el individuo (no los produce €l mismo), los cuales estan
determinados por sus precios P, YD, - Por tanto, el consumidor estd limitado por su
ingreso, es decir, tiene una restriccion presupuestaria dada por [ = P X, TP, X, la cual

supone que el individuo gasta todo su ingreso en los bienes x, y x,, y que se enfrenta a

distintas alternativas de cestas de consumo o combinaciones de cantidad de los bienes

X, y X, que puede adquirir con un ingreso determinado, como I, o I, en la Figura 3.
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Figura 3. Utilidad y restriccion presupuestaria. Fuente: elaboracion propia.

Considerando lo anterior, la Figura 3 muestra que un individuo alcanza la mayor

utilidad cuando optimiza su ingreso. Por ejemplo, si el individuo tuviera un ingreso igual
a I, puede adquirir las cestas A o C; sin embargo, el individuo no es indiferente entre
estas cestas, por lo que bajo los supuestos de preferencia racional elegird A (ubicado

sobre U,) puesto que le da mayor utilidad que C (ubicado sobre U, ). Para que el
individuo obtenga una mayor utilidad (o bienestar) como U, y pueda adquirir una cesta
como B, es necesario incrementar el ingreso del individuo hasta I,. En este escenario, el
individuo estd mejor porque puede adquirir mayor cantidad de ambos bienes (x> x] y
X)/>x)).

De esta forma, se puede argumentar que este enfoque de bienestar utilitarista se

refiere a la situacion en la que se encuentre un individuo en relacidn a su acceso a bienes

y servicios; asi, entre mayor sea el acceso a bienes y servicios por medio de un mayor
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ingreso, entonces mayor sera el bienestar del individuo. Se puede deducir con base en
Sen (1984) que la teoria utilitarista define al bienestar de manera escueta, dejando pasar
elementos importantes de ésta, pues se resume al bienestar de un individuo al
cumplimiento de deseos, es decir, el individuo obtiene bienestar en el consumismo. Cabe
mencionar que la dificultad de referir valores al bienestar de los individuos desde el
enfoque del utilitarismo clasico (concerniente a la felicidad) y poder realizar
comparaciones interpersonales, asi como de trasladar su concepto a un agregado social,
llevé a algunos autores a formular funciones de bienestar social (lo que tiene relacion
con el bienestarismo y consecuencialismo), es decir, asignar un valor numérico al estado

social.

Aunado a lo anterior, la reciente corriente de la economia conductual se erige
como una fuerte critica a la teoria utilitarista al cuestionar la validez de sus fundamentos
teodricos, especificamente los supuestos detras de las preferencias racionales. Al respecto,
Brzezicka y Wisniewski (2014) resaltan que los supuestos de racionalidad del individuo
considerado en la teoria econdmica clasica (denominado homo economicus) incluyen
aspectos vulnerables como el deseo de alcanzar metas simultdneas y contradictorias,
tener informacion incompleta sobre las alternativas, la incapacidad de realizar calculos
en la toma de decisiones, tener limitantes en el procesamiento de la informacion, el
efecto de factores psicoldgicos y sociales, la influencia de la filosofia y ética en las

elecciones humanas, la incertidumbre, y la competencia imperfecta.

Por ejemplo, la teoria econdmica clasica caracteriza al homo economicus como un
ente carente de emociones, por lo que no es egoista ni altruista; sin embargo, Laibson y

List (2015) puntualizan que la evidencia muestra que los individuos tienen preferencias
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sociales, es decir, los individuos se preocupan en cierta medida por las acciones,
intenciones y beneficios de otros individuos incluso en menoscabo de su optimo. En este
sentido, Brzezicka y Wisniewski (2014) argumentan que el homo economicus es
optimizador por naturaleza, por lo que obtiene el mayor beneficio de cada toma de
decisiones; sin embargo, el hecho de que se trate de un ser humano conlleva a que las
emociones incidan en la toma de decisiones, resultando en ineficiencias e
irracionalidades. Laibson y List (2015) mencionan que los individuos no son
optimizadores, sino que intentan serlo; al respecto mencionan la importancia del
aprendizaje y la experiencia en una mejor toma de decisiones. Por su parte, Tversky y
Kahneman (1981) argumentan que la toma de decisiones racional esta comprometida por
el concepto de framing, el cual se refiere a como las personas perciben los problemas y
la evaluacion de opciones; estos autores explican que un marco de decision (decision
frame) esta relacionado a la concepcion que tenga el individuo respecto a las acciones,
resultados y contingencias asociadas a una decision, lo cual estd influido tanto por la
manera como es presentada la informacion al individuo, asi como por las caracteristicas

de este ultimo.

Bienestarismo y consecuencialismo. La inquietud por evaluar el concepto de
utilidad y sobretodo el agregado de bienestar social da lugar a discutir los conceptos de
bienestarismo y consecuencialismo por la implicacidon con aspectos éticos y de justicia.
El bienestarismo y el consecuencialismo son partes que conforman el utilitarismo (Sen,
1984); el primero consiste en juzgar las situaciones con base en el bien del conjunto de
utilidades individuales respecto a las respectivas situaciones, y el ultimo en juzgar las

acciones con base en el bien de sus resultados. Si el enfoque bienestarista se combina
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con el consecuencialismo, requiere que las elecciones se juzguen con base en las

utilidades que genera y sus consecuencias (Sen, 1999).

Cuando estos dos conceptos se combinan ademas con el principio utilitario de la
suma de rangos (el criterio para evaluar el estado social se lleva a cabo sumando las
utilidades individuales), se obtiene la formula utilitarista clasica de juzgar cada eleccion
por la suma total de utilidades generadas por esa eleccion (Sen, 1999). Con base en lo
anterior, Sen (1999) menciona que la justicia econdmica se alcanza en la sociedad
cuando no hay pérdida agregada de la utilidad en comparacién a otros escenarios. Dado
que los bienestaristas discrepan respecto a la concepcion que debe utilizarse para medir
el bienestar, Screpanti y Zamagni (2005) mencionan que estos aspectos han sido
reformulados por distintos autores, por ejemplo, el principio de suma de rangos es
reemplazado por el criterio de Pareto, o los enfoques maximin o leximin; esto aparte de
la diferenciacion entre el utilitarismo de acto (los resultados una decision especifica) y el
utilitarismo de regla (los resultados de la accion en general), entre otros. Maniquet
(2016) menciona que hay dos nociones de bienestar (bajo el enfoque bienestarista)
primordiales en economia: el primero considera que el bienestar es un objeto real,
subjetivo, medible y comparable; el segundo que el bienestar es un objeto construido
que refleja los puntos de vista éticos sobre los determinantes de la medicion y

comparabilidad del bienestar entre individuos.

Estos enfoques son criticados por Rawls (1971) por el hecho de que no se califica
el origen de los deseos que originan la toma de decisiones, es decir, no se especifica el
valor intrinseco del bienestar (Villatoro, 2012); por ejemplo, se puede lograr un gran

bienestar (desde el enfoque utilitarista) permitiendo el funcionamiento y resultados del
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crimen organizado, lo que conllevaria, por decir, un mayor movimiento econémico junto
con mayor violencia. Por ello, Rawls (1971) propone un bienestar basado en justicia
social, es decir, el bienestar se alcanza mediante la obtencion de bienes primarios
catalogados en naturales (como el alimento o vestido) y sociales (como la libertad,

derechos, oportunidades, ingreso, e instituciones relativas a la justicia).

De acuerdo a Sen (1984), la lista de bienes primarios mencionada por Rawls
deberia incluir cosas que cualquier hombre racional quiere independientemente de lo que
quieran otros. Partiendo de que esta lista de bienes primarios es diversa, la tarea de
identificar a los individuos con menor bienestar resulta compleja y requiere la
construccién de un indice de vectores de diversos bienes. Sen (1984) explica que la
construccién de dicho indice resulta complejo en la medida que haya desigualdad en
gustos y preferencias, pero resulta mejor opcidon que realizar un andlisis basado en la

utilidad.

Este enfoque de Rawls (1971) postula entonces que el bienestar es funcion de una
distribucion mas equitativa, lo que sugiere un analisis de una serie de teorias de justicia
mas alla de las teorias bienestaristas, como la teoria de asignaciones justas. Para ello, es

conveniente abordar algunos aspectos relativos a las funciones de bienestar social.

2.1.2. Funciones de bienestar social. Como se menciono en la seccion anterior, a
partir de las preferencias o utilidades de bienestar individual se formulan funciones de
bienestar social para realizar comparaciones y evaluaciones de alternativas sociales. De
acuerdo a Weymark (2016), hay tres tipos principales de funciones de bienestar social:

la funcidon Bergson-Samuelson, la funcion de Arrow, y la funcioén social funcional de
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Sen, las cuales se pueden analizar con base en la funcion individual de utilidad

U:A—R, donde A se refiere a las alternativas sociales que afectan el bienestar del

individuo i, y Res el conjunto de numeros reales. Asi, U.(x) es la utilidad que el

individuo 7 obtiene con la alternativa x; con base en el enfoque de preferencias y para
todo x,yeA , U(x)=U(y)<>xRy , donde R expresa la relacion binaria de
preferencia débil (la clasificacion social en caso de funciones de bienestar social) sobre

el conjunto de A4, es decir, en este caso la alternativa x es preferida al menos igual que

Y, y por tanto se observa que las alternativas mayormente preferidas brindan asimismo

mayor utilidad.

Extendiendo el andlisis anterior al agregado social, Weymark (2016) menciona

que la funcién de bienestar social Bergson-Samuelson es la funcion W:A—R que
asigna un numero a cada alternativa social en A y que permite determinar la preferencia

social W(x)=W(y)<«> xRy para todo x,yeA . Al representar W de forma
individualista para un perfil de funciones de wutilidad U , se tiene que

W(x)=W,U(x))=W, U, (x),.,U (x)) para todo xeA. Bajo un ordenamiento de
bienestar social R, (ordenamiento de los vectores de utilidades individuales -u - dado
por W, (u) = W; (v)<>uR v), se tiene que U(x)R U(y) <> xR,y , es decir, la clasificacion

social de x y J depende de calcular los vectores de utilidades individuales U(x) y U(y)

y luego compararlos utilizando el ordenamiento de bienestar social. El autor argumenta
que bajo el supuesto de que la utilidad es medible en su ordenamiento y no permite
comparabilidad interpersonal, la funcion de bienestar social de Bergson-Samuelson

asume que los gustos o valores de los individuos en una sociedad son fijos.



MEDICION Y DETERMINANTES DEL BIENESTAR EN MEXICO BAJO UNA... 21

De acuerdo a Weymark (2016), la funcion de bienestar social abordada por Arrow
se basa en el cumplimiento de la condicion de consistencia de independencia de
alternativas irrelevantes (I[A), la cual brinda una alternativa a los cambios en los gustos
al determinar un ordenamiento social de las alternativas sociales basandose en las
preferencias de los individuos en la sociedad. La funcion de bienestar social de Arrow es

la funcién f:D— B, donde D es el conjunto de todos los perfiles de ordenamientos de
preferencia individual B" y B es el conjunto de todas las relaciones binarias posibles a
partir del conjunto de alternativas sociales 4. Esta funcion asigna una relacion de

preferencia binaria social R, = f(R) en A para cada perfil R en algin dominio D R"

de perfiles de ordenamientos de preferencia individual en A. El autor argumenta que de
esta manera Arrow estableci6 los fundamentos de la teoria de eleccion social axiomatica
al buscar identificar los procedimientos de agregacion de preferencias que satisfacen un
nimero de propiedades deseables a priori formalizados en axiomas. El teorema de
Arrow muestra que los axiomas son inconsistentes si hay al menos tres alternativas y el
nimero de individuos es finito y al menos igual a dos; Screpanti y Zamagni (2005)
mencionan que este resultado es importante en el sentido de que demuestra que las
propiedades minimas ético-racionales (poco restrictivas para asegurar democracia en el

proceso de evaluacion social) produce resultados no creibles.

De entre los axiomas expuestos por Arrow el mas interesante es el de la
independencia de alternativas irrelevantes, el cual de acuerdo a Weymark (2016) implica
que la manera en la que cualquier individuo clasifica algun par de alternativas que

incluyan al menos alguna alternativa diferente de x o ) es irrelevante para la

clasificacion social de x y J. El autor menciona que el relajamiento de esta condicion
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puede permitir el cumplimiento de normas de justicia como las consideradas en la teoria
de asignacion justa; en este caso la IIA requiere que la preferencia social sobre un par de
alternativas coincida para dos perfiles en caso de que las curvas de indiferencia que

contengan esas alternativas coincidan con ambos perfiles para cada individuo.

Por su parte, para dar una alternativa a la funcién arroviana la funcion de bienestar
social funcional de Sen se enfoca en las preferencias sociales de forma mas general a
través de la dependencia en la utilidad individual en vez de las preferencias individuales.
Weymark (2016) menciona que el funcional de bienestar social es la funcion F:D—-B ,
donde D es el conjunto de todos los perfiles de funciones de utilidad individual U" y B

es el conjunto de todas las relaciones binarias en A. Esta funcion asigna una preferencia

social R =F(U) en A para cada perfil de funciones de utilidad U en algin dominio

DcU" ; por tanto, si la utilidad es medible ordenadamente pero no permite

comparaciones interpersonales, entonces esta funcion es el caso especial de la funcion de

bienestar social de Arrow.

De acuerdo a Weymark (2016) esta funcién de bienestar social permite el uso de
procesos de eleccion social como el utilitarismo o el leximin; ademas, si se tiene
informacion de utilidad basta, se tendran pocos perfiles de utilidad asignados en F con la
misma preferencia social, y por tanto habrd menos restricciones para relacionar las
funciones de utilidad individual con la preferencia social. Por otra parte, si la Unica
informacion que puede utilizarse para clasificar socialmente dos alternativas
corresponde a los vectores de utilidad asociados con ellos, esta funcidon es bienestarista,
y bajo la condicion de neutralidad fuerte, da lugar al teorema bienestarista que implica

que la unica informacién necesaria para determinar una preferencia social para cualquier
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par de alternativas x,y €A y cualquier perfil de funciones de utilidad U eU" es el

ordenamiento o cuasi-ordenamiento de bienestar social simple R*en 5".

Con base en lo anterior y en Sen (1999) se puede argumentar que el intento de
establecer un marco para comparar y evaluar alternativas sociales que mejoren el
bienestar de la poblacion resulta complicado a la luz de la heterogeneidad de
preferencias y valores entre los distintos individuos que la conforman. Sen (1999)
menciona que el teorema de Arrow no muestra la imposibilidad de la eleccion social
racional, pero si la imposibilidad de basar la eleccion social en informaciéon limitada,
pues evidencia que todos los mecanismos de toma de decisiones (incluyendo el enfoque
democréatico o la regla de la mayoria) originados en la misma base de informacioén seran
inconsistentes o generaran insatisfaccion, pues practicamente se optaria una decision
dictatorial en perjuicio de algunos. Por ejemplo, si se opta por la regla de la mayoria, y
suponiendo que hay tres individuos con determinada cantidad de x bien, al quitarle una
proporcion del bien a algin individuo y repartirselo a los otros dos, estaria mejorando la
situacion de la sociedad en perjuicio del individuo al que se le quit6 el bien (quien quiza
es el mas pobre de los tres). Por esta razon, este autor afirma que es necesario considerar
otro tipo de informacion (como lo relativo a la justicia social) aparte de las preferencias
o utilidad de los individuos para atender cuestiones econdmicas concernientes al

bienestar.

2.1.3. Asignacion justa eficiente. De acuerdo con Thomson (2016), la asignacion
de recursos (productos, oportunidades o entes abstractos) en una sociedad resulta
complicado por diversas cuestiones relacionadas a la heterogeneidad de los individuos

que la conforman como diferencias en las preferencias; en la aportacion de recursos
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materiales, niveles de esfuerzo y habilidades en la generacion de esos recursos; en el
nivel y caracteristicas de necesidades, demandas y obligaciones; o por el hecho de que el
recurso no sea divisible u homogéneo. Con base en el criterio de Kolm (1972) de
equidad bajo la ausencia de envidia la asignacion justa eficiente mas simple es aquella
en la que a todos los individuos se les asigna el mismo conjunto de bienes; sin embargo,
este concepto de justicia es demasiado escueto. Alternativamente un mayor
conocimiento de las caracteristicas de la poblacion y los bienes disponibles permite la
existencia de asignaciones justas aunque sean diferentes para los individuos (Fleurbaey,
2016). En otras palabras, es posible asignar bienes diferentes a los distintos individuos
de una sociedad sin dejarlos peor de como estarian si se les asignara el mismo conjunto
de bienes a todos. Aunque en este sentido la teoria de asignaciones justas permite un
juicio neutral respecto a que cada individuo se hace un concepto de determinado bien, la
asignacion implicita presenta la dificultad de suponer que el mismo bien tendra

realmente el efecto esperado en cada uno de los individuos (Wells, 2016).

Thomson (2016) menciona que las asignaciones estan en funcién de la economia
que se trate, cuya caracterizacion se esquematiza en la Figura 4. Como puede apreciarse
el analisis de asignaciones justas puede resultar extenso en el sentido de que los recursos
pueden incluir dotaciones, produccion, oportunidades o entes abstractos como
habilidades, y pueden ser homogéneos o divisibles; por su parte, los agentes pueden ser
individuos, hogares, empresas o agencias gubernamentales, por lo que el problema de
asignacion debe considerar sus diferencias en términos de preferencias, demandas,
propiedad sobre recursos, y en algunos casos la prioridad en la asignacion del recurso

respecto a otros agentes.



MEDICION Y DETERMINANTES DEL BIENESTAR EN MEXICO BAJO UNA... 25

Recursos
/ Datos de
¢ rioridad
' Economia ~—_ P J
) ‘Agentesx ~ | Propiedad ]
Preferencias ]

Demandas |

Figura 4. Caracteristicas de la economia bajo el enfoque de la teoria de asignaciones justas. Fuente:
elaboracion propia con base en Thomson (2016).

Ademas Stiglitz et. al (2009) mencionan que la teoria de asignaciones justas busca
la eleccion de asignaciones de recursos entre personas con diferentes gustos y
habilidades sujeta a un conjunto de criterios (o principios y propiedades) relativos a la
justicia, lo que es considerablemente diferente a la teoria de eleccion social (Thomson,
2016). Thomson (2016) menciona que una propiedad fundamental es el de eficiencia en
el sentido de Pareto, el cual es un requerimiento puntual que implica que no hay otra
eleccion en la que algun agente esté mejor sin que perjudique a otro; en este punto las
limitaciones son importantes, pues un limite inferior garantiza un nivel minimo de
bienestar a cada agente (basado en el problema de asignacion justa cldsica en la que
todos los agentes tienen preferencias iguales y por tanto una division igualitaria es
eficiente), y un limite superior permite que no se sacrifique el bienestar de algin agente

al incrementar demasiado el de un tercero.

Otra propiedad mencionada por Thomson (2016) est4 relacionada con la robustez
de las asignaciones ante cambios en las condiciones de la economia, lo cual a su vez esta
vinculado con la comparacion interpersonal de oportunidades. En este punto resalta el
concepto de Kolm (1972) de ausencia de envidia, el cual se concibe como la condicion
en la que cada agente ve su asignacion al menos tan deseable como la de los demads, lo

que se ilustra en la Figura 5. En el caso de dos agentes, el panel (@) muestra que ambas
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curvas de indiferencia (R; y R;) se intersectan en el punto x,, indicando que las cestas xi, y x,
son ausentes de envidia dado que se encuentran sobre la misma curva de indiferencia que x, y
por tanto obtienen la misma utilidad que si tuvieran esa cesta. El panel (b) muestra el caso de
tres agentes, en el que las cestas x también son ausentes de envidia aunque, como no se
cruzan las curvas de indiferencia en el mismo punto (no hay una cesta de referencia para

los tres como xo), no son equivalente-igualitarias.

() (b}

Figura 5. Tlustracion del concepto de ausencia de envidia. Fuente: Thomson (2016, pp. 198).

De acuerdo a Thomson (2016), uno de los principios centrales en la teoria de
asignaciones justas es el de igualdad de oportunidades, el cual implica un tratamiento
igualitario ex ante, es decir, establecer mecanismos que brinden a los agentes la misma
posibilidad de desarrollar su potencial. Formalmente si B es una familia de conjuntos de
opciones, una asignacion justa debe considerar si hay un miembro de B para el cual cada
agente maximiza sus preferencias; una forma mas general seria una asignacion para la
cual cada agente es indiferente entre su asignacion y la cesta que mas prefiere en ese
conjunto. Cuando diferentes agentes enfrentan diferentes conjuntos de oportunidades,
pero ninguno prefiere las oportunidades de los demés, una asignacion ausente de envidia
se obtiene si hay un miembro de B que contenga el maximizador del agente en la unién

de los conjuntos de todos los agentes.
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Otro principio importante sefialado por Thomson (2016) es el de solidaridad, el
cual implica que si hay un cambio en el ambiente econdomico causado por factores
exdgenos a las decisiones de los agentes, el bienestar de cada agente debe cambiar en la
misma direccion, de modo que ninguno quede peor de como se encontraba antes del
cambio. En este sentido, el principio de solidaridad implica monoticidad, es decir, un
movimiento en la misma direccion sobre una estructura ordenada, la cual puede darse en
los recursos, en la tecnologia, o en la poblacion. En el caso de que las preferencias de
algunos agentes cambien, el bienestar de los demds agentes no debe empeorar. Y si
algunos agentes salen de la economia con sus asignaciones, entonces las asignaciones de
los demas agentes debe ser la misma que al principio, o si difieren deben dar al menos el
mismo bienestar que la primera asignacion; este caso expone el principio de robustez en
la consistencia o invariabilidad de los resultados de las elecciones, es decir, el cambio en

la misma direccion y por tanto en el bienestar.

Estos principios son aplicables a diversos escenarios econdémicos (Thomson,
2016). Por ejemplo, en el problema clésico de division justa (hay una dotacion social de
un conjunto / de bienes divisibles que se distribuye entre un conjunto de agentes con el
mismo derecho sobre ellos), las preferencias de los agentes satisfacen las propiedades de
continuidad, monoticidad, y convexidad, por lo que una asignaciéon walrasiana (a
precios dados la demanda iguala a la oferta del bien) de igualdad en ingreso (otorgando
el mismo ingreso a cada agente) o division (dividiendo la misma cantidad del bien para
cada agente) es justa. En el caso en el que los agentes hayan tenido distintos niveles de
produccion, una asignacion justa se tiene cuando es ausente de envidia ajustada por la

produccion, es decir, cuando se permite la apropiacion de los beneficios obtenidos por la
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diferenciacion de habilidades y se reconoce la envidia de un agente j por el agente i
después de que el consumo de ocio del agente i se ajusta para producir el mismo nivel de
j. O cuando las preferencias no son monoténicas y se permite variacion en el punto de
saciedad de cada agente (implica que el bienestar de dichos agentes disminuye cuando
obtienen mayor cantidad del recurso pasando ese punto de saciedad), una asignacion de
regla uniforme es eficiente si ningiin agente consume mas (0 menos) de su punto de
saciedad dado el supuesto de que la suma de puntos de saciedad de todos los agentes es

mayor (o menor) que la dotacion social total.

Con base en Stiglitz et al. (2009), bajo el enfoque econdémico del bienestar
multidimensional los principios de la teoria de asignaciones justas pretenden ponderar
las diversas dimensiones no monetarias de la calidad de vida de forma que respete las
preferencias de las personas. Asi, bajo este enfoque se elige un punto de referencia
particular para cada una de las dimensiones y se obtiene informacion de la situacién o
preferencias actuales de las personas con respecto a esos puntos de referencia; de esta
forma se evita basar las evaluaciones en promedios que reflejen desproporcionadamente
las preferencias de los que estén mejor, y en su lugar se enfoca en brindar igualdad entre

todos los miembros.

2.1.4. Capacidades. Como alternativa a estas teorias surge la referente a las
capacidades (Stiglitz et al., 2009; Bérenger y Verdier-Chouchane, 2007), en la cual el
bienestar no se da por la caracteristica del bien consumido, como plantea la teoria
utilitarista, o por la concepcidn y asignacion que tenga el individuo del bien, como
plantea la teoria de asignaciones justas, sino por la libertad que obtiene la persona de la

capacidad para hacer o ser (Sen 1984); es decir, el bienestar se obtiene del
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funcionamiento que se deriva de la capacidad obtenida del bien (Plata, 1999). De
acuerdo a Sen (1984) el bienestar se relaciona a la libertad que tiene un individuo para
poder funcionar de cierta manera; asi, los bienes deben proporcionar al individuo la

capacidad de elegir su funcionar (ser o hacer), y no solo de hacer cosas (Beckley, 2002).

La concepcion del bienestar bajo esta teoria precisa la explanacion de algunos
conceptos importantes. De acuerdo a Stiglitz et al. (2009), los funcionamientos son
estados de hacer y estar (beings and doings) o situaciones y actividades que las personas
valoran con razén y espontaneamente, por lo que también pueden concebirse como
alcanzar logros bésicos (como mantener buena salud) o complejos (adquirir estudios a
nivel doctorado). A partir del argumento de los autores de que los funcionamientos mas
relevantes dependen de las circunstancias y proposito relativas a cada individuo, y que
el bienestar puede verse como un indice resumido de esos funcionamientos, se puede
argumentar que bajo este enfoque el bienestar va mas alld de una medicion
unidimensional (la valoracion de los funcionamientos se da tanto objetiva como
subjetivamente) y que su valoracion no es constante (da importancia a la ponderacion de

las dimensiones) y depende de cada individuo (da lugar a juicios de valor).

El concepto de capacidad de una persona se refiere a los conjuntos de
combinaciones de distintos funcionamientos que la persona puede alcanzar y de entre las
cuales realiza una elecciéon (Nussbaum y Sen, 1993). Al respecto, Stiglitz et al. (2009)
citan las siguientes capacidades centrales: la vida; la salud fisica; la integridad fisica; las
sensaciones, imaginacion y pensamientos; las emociones; el razonamiento practico
(critica reflexiva para la planificacion de vida); la afiliacion (relaciones sociales);

relacidon con otras especies; el juego (actividades recreacionales); y el control sobre el
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ambiente propio. Sin embargo, los autores resaltan que en la practica la lista se establece
con base en la disponibilidad de datos, supuestos a priori sobre las valoraciones de las
personas, aceptacion y legitimidad politica, asi como de encuestas o procesos de

participacion de las personas.

El concepto de libertad se refiere a la expansion del rango de informacion
relevante sobre la evaluacion de la vida de una persona mas alla de sus logros
observados, esto es hasta el rango completo de oportunidades disponibles (Stiglitz et al.
2009). Asi, este concepto enfatiza la importancia de empoderar a las personas para que
se ayuden a si mismas, siendo ellas el foco de su propio desarrollo. Las libertades
cruciales incluyen oportunidades econdémicas, libertades politicas, facilidades sociales,

garantias de transparencia, y seguridad protectora (Sen, 1999).

Stiglitz et al. (2009) mencionan que bajo el enfoque de capacidades el bienestar se
enfoca en fines humanos (los cuales se expresan en una diversidad de necesidades y
prioridades) y en la importancia de respetar las habilidades de las personas en la
persecucion de las metas que ellas valoran. Por otra parte, el enfoque rechaza el
principio econdémico de que los individuos son egoistas maximizadores que no
consideran sus relaciones sociales o emociones, y enfatiza la complementariedad entre
distintas capacidades en la construccién global de bienestar de una persona; asi, estas
capacidades dependen de las caracteristicas de otras capacidades asi como del ambiente
donde vive el individuo. Por otra parte, el enfoque implica principios éticos, morales y
de justicia en la consideracién de bienestar de los individuos en una sociedad. Por lo

tanto, con base en lo anterior el enfoque de capacidades vislumbra la importancia de
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considerar la desigualdad, la vinculacion y la agregacion de las distintas capacidades o

dimensiones de bienestar al momento de realizar su medicion (Alkire, 2016).

Bajo este enfoque el bienestar va mas alld de lo establecido en las teorias de
utilidad y de asignaciones justas, lo que es evidente en las diversas criticas realizadas por
Sen hacia los enfoques basados en recursos y los basados en el utilitarismo, por ejemplo
aquellos relativos a mediciones unidimensionales del ingreso o necesidades basicas
(Alkire 2016). Por ejemplo, Alkire (2016) sefiala que aunque los recursos son esenciales
para lograr una calidad de vida alta, muchos no tienen valor intrinseco sino que fungen
como medios para otros objetivos, esto aunado a la considerable variacion existente en
la habilidad de las personas para convertir determinado recurso en un funcionamiento;
por lo tanto utilizar una medicion de bienestar basado unicamente en los recursos

quedaria corto.

2.1.5. Bienestar subjetivo. Otro grupo de autores aborda un enfoque mas
complejo de bienestar, surgido desde los conceptos de eudemonia y hedonismo de los
griegos clasicos (Villatoro, 2012; Valencia & Cuervo, 1999). Desde estos enfoques de
los filosofos griegos, si bien se requiere de bienes materiales para lograr el bienestar, se
pone especial énfasis en el aspecto inmaterial (faceta psicoldgica del hombre) para
lograr la plenitud de la vida o el placer experiencial. El hecho de que desde la filosofia
clasica se enfatice la busqueda de la plenitud como ser humano conlleva a que este
enfoque esté necesariamente vinculado al bienestar subjetivo concebido como el
bienestar de una persona evaluado por ella misma, el cual basandose en Stiglitz et al.
(2009) se analiza desde la perspectiva filosofica y econdmica. El primer enfoque

(filos6fico) estd relacionado primordialmente a los conceptos de eudemonia y



MEDICION Y DETERMINANTES DEL BIENESTAR EN MEXICO BAJO UNA... 32

hedonismo referidos anteriormente; el segundo (econdmico) estd relacionado al
utilitarismo clésico, que a su vez tiene sus raices en el concepto de hedonismo. Por tanto,
se trata de un analisis sobre los estados subjetivos de las personas, los cuales abarcan
estados mentales y estados hedénicos (Haybron, 2016). En este punto cabe recalcar que
el concepto de bienestar subjetivo no es sindnimo de hedonismo o eudemonia, pues
unicamente se refiere a la evaluacion de una persona respecto a la percepcion de su
calidad de vida; sin embargo como se aclara posteriormente, esta percepcion implica

recurrir a los otros conceptos en funcion del espacio temporal de la evaluacion.

En general bajo este enfoque subjetivo se argumenta que el bienestar del individuo
como ser humano depende de la propia percepcion respecto a distintos dmbitos o
dominios de vida entre los que influyen aspectos materiales (econémicos) como no
materiales (Bonini, 2008; Rojas, 2005, 2007; Lever, 2004). En este sentido, dado que el
bienestar involucra aspectos que no se pueden cuantificar como lo son aspectos
emocionales, para determinarlo se propone un indicador de felicidad o satisfaccion de
vida a partir de cuestionar directamente al individuo sobre qué tan feliz o satisfecho se

encuentra en su vida en diversos ambitos (Veenhoven, 2005).

Hedonismo. La alusion al hedonismo en la teoria econdmica surge con el
utilitarismo clésico, primordialmente con la obra de Bentham (1781), quien argument6
que el principio de utilidad implicaba una sujecion del individuo en el placer y el dolor
experimentado (y por tanto de la felicidad adquirida) a partir de sus acciones. Bajo el
supuesto de que los individuos buscan la maximizacion de su utilidad, la cual es vista
como la propiedad de un objeto para generar un beneficio, placer o felicidad, la teoria de

Bentham se baso en el pilar de que el individuo es hedonista (Screpanti y Zamagni,
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2005). Asi, bajo la teoria utilitarista clasica se asume que la toma de decisiones de los

individuos es conducida por la bisqueda de placer.

Desde su definicién como la teoria que establece el placer como el fin de la vida,
es posible relacionar el hedonismo a las emociones del individuo (Lucas, 2016), y por
tanto se entiende como un estado advertido en el corto plazo. Al respecto Stiglitz et al.
(2009) implican que las experiencias hedonicas se miden en tiempo real o poco tiempo
después de haber transcurrido. Por su parte, Graham (2016) menciona que la dimension
hedonica del bienestar estd relacionada al ambiente o contexto en el que viven las
personas, se refleja en estados afectivos (positivos o negativos), y se infiere relacionada
a situaciones de la vida diaria y la felicidad experimentada en esas situaciones. Al
respecto de la felicidad, Haybron (2016) aclara que aunque generalmente es aceptada la
vision del hedonismo como felicidad, existen criticas respecto a su ambigiliedad puesto
que puede referirse a otros aspectos subjetivos del bienestar como la satisfaccion de vida

o el bienestar emocional.

Haybron (2016) destaca que la teoria hedonista se basa en la busqueda de placer de
estados conscientes, y por tanto es importante determinar lo que se entiende como
placer. En este sentido, menciona que la teoria internalista del placer enfatiza que éste es
intrinseco a la experiencia, mientras que la teoria externalista define el placer con base
en la actitud (preferencias o gustos) que tenga la persona hacia la experiencia. La teoria
de la explicacion actitudinal del placer explica que éste se define como la actitud (mas
relacionado a algo juicioso que a un sentimiento) de ser complacido o gozar alguna
situacion. Por otra parte, el autor destaca que desde la perspectiva benthamita el

bienestar obtenido por determinada cantidad de placer es indistinto de la experiencia, es
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decir, para fines de bienestar lo inico que importa es la cantidad de placer obtenido (o
sufrimiento evitado); sin embargo, algunos enfoques le dan importancia a la calidad del
placer (permite diferencia entre las experiencias) o a la importancia relativa entre el
placer y el sufrimiento, es decir, si es prioritario evitar la infelicidad que buscar la

felicidad.

Una de las criticas mas fuertes a la teoria hedonista es que el bienestar requiere
mas que estados mentales positivos (Haybron, 2016), como muestra el ejemplo de la
maquina de experiencia de Nozick (1974) en la que los individuos pueden gozar de
placer en un ambiente tipo Matrix. Otras criticas enfatizan que el bienestar no solo debe
basarse en el placer, sino en el enriquecimiento obtenido de una vida variada y compleja,
sin privacion de los elementos de una vida completa (basado en la teoria de
capacidades), sin degradacion moral y del respeto propio, auténtica (sin temor a

comportarse tal cual es la persona), entre otros.

Eudemonia y satisfaccion de vida. Aunque la palabra eudemonia tiene su raiz en
la palabra griega referente a la felicidad, en la literatura se refiere al eudemonismo como
la teoria ética que lleva a las personas a reconocer y vivir de acuerdo al verdadero ser
(Waterman, 1993). Asi, este concepto se concibe como un estado de satisfaccion de
largo plazo que incluye desde la nocion de alcanzar todo el potencial humano hasta el
enfoque aristoteliano que concibe el bienestar como el ejercicio de las capacidades
humanas de manera correcta (virtuosa) y moral (Haybron, 2016). Desde una perspectiva
mas tradicional, lo mas importante para la eudemonia es la perfeccion objetiva, una
virtud genuina en las actividades realizadas, moralmente buenas, y que involucren logros

y conocimiento genuinos; sin embargo, el enfoque mas reciente considera aspectos de
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autonomia, crecimiento personal, aceptacion propia, relaciones positivas, competencia,

expresividad personal, logros, entre otros (Haybron, 2016).

En este sentido, el enfoque eudemonico del bienestar estd vinculado a medidas
sobre el significado de la vida o el proposito en la vida, es decir, esta relacionado a la
excelencia o virtud de lo vivido, o si las actividades que se realizan tienen valor
(Haybron, 2016). Puesto que el juicio sobre si las actividades tienen algin propdsito es
meramente subjetivo, la eudemonia estd relacionada a las medidas de satisfaccion de
vida. Graham (2016) menciona que el bienestar evaluativo general captura informacion
de la satisfaccion de vida en general (la vida como un todo), y el bienestar eudemonico
captura informacion especifica sobre el propdsito y significado en la vida. Haybron
(2016) menciona que el interés en la satisfaccion de vida resalta por la informacion que
captura respecto a la valuacion de la vida bajo sus propios estandares, lo que no hacen
las medidas afectivas (o hedonicas). En este sentido, es posible que mientras una persona
reporte un estado afectivo negativo (por ejemplo infelicidad porque reprob6 un examen
de econometria), a la vez reporte gozar de satisfaccion de vida porque estd completando
un grado académico; en otras palabras, la satisfaccion de vida permite evitar sesgos en la
informacion de bienestar subjetivo causados por eventos o situaciones recientes que

sobreestimen o subestimen el nivel de bienestar general.

Ademas de capturar informacién considerable respecto a la teoria eudemonica,
Haybron (2016) argumenta que la satisfaccion de vida es un buen indicador de bienestar
bajo la teoria de cumplimiento de deseos, puesto que la gente generalmente parece saber
lo que quiere. Del mismo modo, el autor argumenta que la satisfaccion de vida es

importante en politica dado que bajo una democracia es importante considerar las
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opiniones de las personas respecto a lo que consideran mejor en sus vidas. Ademas, el
autor argumenta que la satisfaccion de vida puede ser un componente importante del
bienestar bajo el concepto de felicidad auténtica, en la cual la satisfaccion incluye
afectos y por tanto el bienestar se concibe como el estado de situaciones de un individuo

satisfecho con una vida que alcanza sus estdndares.

Haybron (2016) menciona que las criticas a las teorias de bienestar como
satisfaccion de vida van en dos sentidos. Primeramente, dado que la evaluacion la realiza
el individuo, existe incertidumbre respecto a si el individuo tiene nociones
fundamentadas respecto a lo que es importante para su vida y cémo agregar esa
informacion en un solo juicio; por tanto, se esperaria que cualquier evaluacion sobre la
calidad de vida general esté sujeta a arbitrariedad. Por otra parte, la satisfaccion de vida
concierne a si la vida es suficientemente buena, lo que implica que una persona pueda
estar relativamente satisfecha aunque crea que su vida va mal, es decir, reporta
satisfaccion puesto que su situacion podria estar peor. Incluso el autor explica que este
fenémeno puede explicar el porqué en algunas poblaciones se reportan niveles muy altos

de satisfaccion de vida.

2.1.6. Enfoque multidimensional. De las teorias de capacidades y bienestar
subjetivo sobresalen dos aspectos importantes: que el bienestar es multidimensional
(atafie aspectos subjetivos y objetivos) y la importancia de cada dimensién en el
bienestar total es variable. De hecho, algunos autores (Villatoro, 2012; Krauss &
Graham, 2013; Stiglitz et al., 2009; Rojas, 2007) si bien no rechazan el énfasis en el
aspecto objetivo del bienestar abordado en mediciones del enfoque de capacidades,

sefialan la necesidad de incorporar el ambito de la subjetividad en los andlisis de



MEDICION Y DETERMINANTES DEL BIENESTAR EN MEXICO BAJO UNA... 37

bienestar a pesar de la dificultad que ello implica. En este sentido, resulta conveniente
proponer una medicion de bienestar que incorpore aspectos objetivos (como niveles de
educacion, salud e ingresos considerados en el enfoque de capacidades) con el de
aspectos subjetivos (percepcion de satisfaccion o felicidad), es decir, vincular dichos
aspectos para ademds indagar sobre la participacion de su composicion en el bienestar

general de los individuos.

Al respecto, existen algunos documentos que han abordado estos dos aspectos
conjuntamente. Por ejemplo, en un estudio internacional, Bérenger y Verdier-Chouchane
(2007) abordan parcialmente la multidimensionalidad del bienestar mediante el uso de
analisis de factores y teoria de conjuntos difusos para 170 paises, pues sélo analizan la
contribucion de la dimension objetiva del bienestar (calidad de vida y estandares de
vida). Por otra parte, a nivel nacional, Arita (2005) realiza un anéalisis multidimensional
considerando aspectos subjetivos y objetivos del bienestar a nivel individual. Su estudio
provee un primer acercamiento a la multidimensionalidad del bienestar en México, y
mediante el uso de andlisis de factores brinda informacién sobre el porcentaje de
variacion del bienestar explicado por cada dimension; sin embargo, sus resultados no se
pueden generalizar a toda la nacion, pues solo considera informacién de bienestar para
residentes de Culiacan, Sinaloa. Finalmente, la OECD (2015) brinda un estudio mas
completo en el que también considera la multidimensionalidad del bienestar para las
entidades mexicanas basado en el marco de la iniciativa Mejor vida de la OECD (el cual
toma como punto de partida las recomendaciones de Stiglitz et al., 2009) y los estudios y
bases de datos de bienestar regional de la misma OECD e INEGI. El estudio provee

informacion reciente de doce dimensiones del bienestar, asi como de un indicador global
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de bienestar estatal; sin embargo, los resultados no son del todo confiables bajo la critica
y recomendaciones encontrados en la literatura respecto a la creacion de indicadores de

bienestar.

Stiglitz et al. (2009) enfatizan en su reporte la importancia de considerar algunas
limitantes al momento de crear un indicador compuesto de bienestar: la pérdida de
informaciéon de desigualdad al considerar promedios; la eleccién arbitraria de
ponderadores y la informacioén sobre la contribucion relativa de cada dimension del
bienestar; y la interpretacion de los cambios en el indicador a través del tiempo.
Asimismo, Stiglitz et al. (2009) mencionan que existen ventajas al analizar datos a nivel
individual en vez de a nivel estatal o regional (por ejemplo, explorar la inequidad), y
sugieren que la consideracion del bienestar aborde tres enfoques o concepciones tedricas
prominentes en la literatura: la teoria de capacidades, la teoria de bienestar subjetivo, y
la teoria de asignaciones justas. Con base en lo anterior, puede argumentarse que, por un
lado, el estudio de la OECD establece arbitrariamente la misma importancia para cada
dimension del bienestar; y pone menor atencion en la desigualdad que en otros aspectos,

lo cual para un pais como México es bastante relevante.

2.2. Componentes del Bienestar Individual

Con base en los enfoques tedricos abordados es consecuente identificar los
indicadores y variables que inciden en el bienestar, es decir, los componentes del
bienestar individual para cada dimension reconocida en las distintas teorias, agrupadas
principalmente en dimensiones de bienestar objetivo o subjetivo. Ademds para tener un

panorama general del contexto de bienestar multidimensional de las entidades
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federativas de México se brinda informacion de estos indicadores abordando sus aportes

y limitantes.

2.2.1. Ingreso. Ferrer-i-Carbonell (2005) menciona que bajo la teoria de utilidad y
la premisa de monoticidad (més es mejor) el ingreso es de suma importancia puesto que
de éste depende el bienestar de las personas; como se menciond en la seccion 2.1.1.,
entre mayor sea el ingreso de un individuo, su restriccion presupuestaria le permite
alcanzar una curva de utilidad mayor. Por su parte, Diener y Seligman (2004) hacen
referencia a varios autores que aluden a la importancia del ingreso bajo la perspectiva
microecondmica de que éste brinda mayores elecciones y por tanto a un mayor
bienestar, es decir, la calidad de vida de un individuo depende de la cantidad de

elecciones que tenga disponibles, lo cual a su vez depende del ingreso.

Ferrer-i-Carbonell (2005) menciona que la mayoria de las personas manifiesta un
interés por conseguir un mayor ingreso (esto aumenta la posibilidad de consumir
mejores bienes o bienes de lujo), lo que indica que es una meta explicita para esas
personas. Aunado a esto, el autor cita estudios en los que se muestra que los paises con
mayores ingresos promedio tienen asimismo niveles de bienestar promedio mayores; sin
embargo, también cita otros estudios que muestran que un mayor ingreso no esta

relacionado fuertemente con un mayor bienestar subjetivo.

Asi, aunque la teoria de utilidad es bastante criticable y por tanto la justificacion
de utilizar al ingreso como unico indicador de bienestar, Stiglitz et al. (2009) mencionan
que el ingreso (y la riqueza) es un indicador de la calidad de vida de las personas pues

ultimadamente les otorga oportunidades de consumo, lo que cobra relevancia bajo la
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teoria de capacidades. En este sentido, en el primer reporte sobre el IDH elaborado por
el PNUD (1990) se alude al ingreso como un determinante importante del estandar de
vida de las personas, aunque enfatiza que se debe ver como un medio y no como un fin,
pues el bienestar de una naciéon depende del uso que se le haga al ingreso y no del nivel

en si.

Stiglitz et al. (2009) mencionan que observar la evolucion de los ingresos reales de
los hogares asi como del crecimiento del PIB pueden brindar una idea de los estandares
de vida de los hogares. Al respecto de la situacion de México, la Tabla 1 muestra que
¢éste pais se encuentra posicionado dentro de las 15 economias mas grandes del mundo
de acuerdo a los datos del Banco Mundial, lo cual aunque muestra que hay posibilidades
econdmicas considerables no brinda informacion completa de bienestar al interior del

pais.

Tabla 1
Posicion de paises respecto al PIB 2016
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Posicién Pais PIB (millones USDS)
1 Estados Unidos de América 18,569,100
China 11,199,145

3 Japén 4,939,384
4 Alemania 3,466,757
5 Reino Unido 2,618,886
6 Francia 2,465,454
7 India 2,263,523
8 Italia 1,849,970
9 Brasil 1,796,187
10 Canada 1,529,760
11 Corea del Sur 1,411,246
12 Rusia 1,283,162
13 Espafa 1,232,088
14 Australia 1,204,616
15 México 1,045,998

Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2017).

En el mismo sentido, el panel A de la Figura 6 muestra que en las ultimas décadas
Meéxico ha presentado en general tasas positivas de crecimiento, lo cual sugiere que la
situacion de bienestar global de sus habitantes ha aumentado. Sin embargo, este dato
requiere complementarse con informacion de la distribucion para tener un panorama mas
adecuado de la situacion de bienestar material. Al respecto, el panel B de la Figura 6
muestra que en promedio la desigualdad del ingreso se ha mantenido alta, lo que implica
que el crecimiento no se ha traducido en una mejora en el bienestar material de toda la

poblacion.
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Figura 6. Crecimiento del PIB y coeficiente de GINI de México, 1996-2014. Fuente: Banco Mundial
(2017).
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Bajo el enfoque de capacidades, este hecho puede limitar los funcionamientos de
los individuos, pues por ejemplo al no tener los ingresos necesarios para adquirir
alimentos, los individuos no podran funcionar adecuadamente debido a una mala
nutricion. Al respecto, la Figura 7 muestra la evolucién de algunos indicadores de
pobreza considerados por el CONEVAL para México, los cuales muestran que por
décadas no se ha logrado reducir el porcentaje de habitantes que presentan algin tipo de

carencia.
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0.0
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<= Pobreza Alimentaria t4=Pobreza de Patrimonio

«=gy=Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo==@=Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar

Figura 7. Porcentaje de poblacion en pobreza (por dimension) en México, 1992-2014. Fuente: CONEVAL
(2017).

Esta desigualdad puede analizarse al interior de las entidades federativas de
Meéxico. Al respecto, la Figura 8 muestra que en 2016 hubo una gran diferencia en las
variaciones del PIB por entidad federativa, lo cual reafirma la importancia de considerar

la desigualdad en el analisis del bienestar material de la poblacién mexicana.
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Figura 8. Crecimiento del PIB por entidad federativa, 2016. Fuente: INEGI (2017).

Por otra parte, de acuerdo a la OECD (2013) el ingreso disponible de los hogares

en México cayd aproximadamente 5% entre 2007 y 2010. Al respecto, la Figura 9

muestra que esta caida se ha presentado desde 2005, aunque a diferente tasa,

considerando distintos tipos de hogares (respecto a su composicion de miembros con

educacion superior de pregrado y media superior, y si trabajan en el sector formal o no).

Esta caida en el poder adquisitivo de los hogares en México implica que un porcentaje

considerable de la poblacidn esta viendo reducido su bienestar material.
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Figura 9. Evolucion de los ingresos reales trimestrales en México por tipo de hogar (2005-2016). Fuente:
elaboracion propia con datos de la ENOE.

Una variante al ingreso real mencionada en la literatura que adapta la idea de
equidad bajo la teoria de asignaciones justas concierne al ingreso equivalente, el cual de
acuerdo a Stiglitz et al. (2009) surge del enfoque de funciones de bienestar social de
Bergson-Samuelson. La Figura 10 muestra nuevamente la gran desigualdad que impera
al interior de México respecto a este indicador, reafirmando la necesidad de incorporar

la desigualdad en los indicadores de bienestar material.
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Figura 10. Ingreso equivalente disponible de los hogares por entidad federativa, 2014. Fuente: INEGI
(2017).

2.2.2. Capital humano. A partir de Stiglitz et al. (2009) se puede inferir que el
capital humano, determinado primordialmente por la educacion de los individuos, incide
directa e indirectamente en el bienestar. Respecto al efecto directo, estos autores
mencionan que la educacion estd asociada significativamente con las evaluaciones que
hacen las personas sobre su vida independientemente del ingreso que tengan; estos
autores ademds mencionan que existen efectos directos (retornos a la educacion)
monetarios y no monetarios que benefician tanto a las personas que se educan como a la

sociedad donde viven.

Respecto a los efectos indirectos, Stiglitz et al. (2009) mencionan que una mayor
educacion estd asociada a un mejor estado de salud, menor desempleo, mayor numero de
conexiones sociales, y mayor participacion en actividades politicas y civiles; esto por

tanto reafirma el argumento de analizar el bienestar desde un enfoque multidimensional.
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En este sentido, a partir de algunas teorias de bienestar como la de capacidades es
evidente que para tener mejor calidad de vida es importante tener un mejor ingreso
(Stiglitz et al., 2009), y para ello, se ha puesto especial atencion a la inversion en capital
humano, puesto que ademds de mejorar las condiciones individuales (Shultz, 1961),
tiene implicaciones sobre la economia en general como se plantea en las teorias de
crecimiento econdmico endogeno (Olaniyan y Okemakinde, 2008; Romer, 2002). Desde
el planteamiento de la ecuaciéon minceriana (Mincer, 1974) diversos investigadores
(Villarreal, 2016; Popli, 2011; Rattia, 2008; Mehta y Villarreal, 2008; Ordaz, 2007) se
han avocado a utilizarla como herramienta para, por una parte, encontrar evidencia
empirica sobre el cumplimiento de la teoria respecto al efecto del capital humano
(medido primordialmente por los afos de educacion y la experiencia laboral) en el nivel
de salarios, y por otra, para investigar algunos fendémenos como brechas salariales y
cambios estructurales en el mercado laboral. A partir de estos estudios se ha corroborado
que la inversion en capital humano incide positivamente (generalmente la educacion en

mayor magnitud) en el salario esperado de los individuos.

La ecuacion minceriana (Mincer, 1974) ha sido una herramienta bastante utilizada
en la investigacion de los retornos del capital humano puesto que captura los
fundamentos tedricos expuestos por Becker (1962) y Schultz (1961) respecto a la
posibilidad de comparar la inversion en educacion con cualquier otro tipo de capital, y
por tanto de estimar su rentabilidad (Aronson, 2007), aunque también se ha extendido
para explicar otras teorias como el efecto piel de borrego (sheepskin) y la sefializacion
(screening) (Mehta y Villarreal, 2008). Basicamente esta ecuacion refleja el argumento

de que una mayor inversion en capital humano (capturado por educacion y experiencia
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laboral) incide en un mayor salario, y por tanto permite hacer estimaciones sobre esta
relacion asi como de factores que pudieran afectarla o complementarla, como por

ejemplo el estudio de brechas salariales entre distintos grupos de individuos.

Concerniente a los estudios sobre México, en general encuentran que aunque
existen retornos a la educacion para toda la poblacion mexicana, imperan brechas por
género, edad, zona (urbana-rural), nivel de educacion, entre otros (Bracho y Zamudio,
1994; Ordaz, 2007) o sugieren que no todos los individuos que concluyen determinado
nivel educativo se incorporan al mercado laboral (Barceinas, 2001). Asimismo, en otros
estudios (Popli, 2011; Villarreal, 2016) se ha evidenciado que los retornos a la educacion
no son el Unico factor que explica las brechas de ingresos en la poblacion mexicana,
dando importancia a otros factores como la incertidumbre y otros aspectos econdémicos,
algunos no observados. Finalmente en un estudio con enfoque agregado (datos a nivel
estatal) Mollick y Cabral (2015) analizan la convergencia en los retornos a la educacion
en las regiones norte-sur de México para el periodo posterior al Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, encontrando que a pesar de que hay rentabilidad
positiva, no hay evidencia robusta sobre la presencia de convergencia cuando se
controlan los flujos de capital extranjero y migracion; esto se observa en la Figura 11, en
donde por una parte se aprecia que existe desigualdad en los niveles de escolaridad
alcanzados en cada Estado (panel A), pero existe una correlacion positiva entre el

ingreso disponible de los hogares y los afios de escolaridad alcanzados (panel B).
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Figura 11. Escolaridad e ingresos por entidad federativa, 2014. Fuente: INEGI (2017).

2.2.3. Salud. Como se mencion6 en la seccion 2.1.4., el enfoque tedrico de
capacidades establece una serie de funciones basicas que otorgan bienestar al individuo,
entre las que se encuentran contar con nutricién adecuada, sin mortalidad prematura,
aparecer en publico sin vergiienza, ser feliz y ser libre (Hicks, 2002; Nafziger, 2005).
Los alcances de este enfoque dieron lugar a la creacion del indice de Desarrollo Humano
(IDH) por parte del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo o PNUD
(Bérenger y Verdier-Chouchane, 2007) asi como a indicadores de pobreza
multidimensionales. El primer reporte sobre el IDH proporcionado por el PNUD (1990)
menciona que las elecciones esenciales del desarrollo humano (proceso que procura la
formacién y uso de capacidades) incluyen contar con una vida larga y saludable, adquirir
conocimiento, y tener acceso a los recursos necesarios para tener un estdndar de vida
decente; de esta forma, el IDH captura informacion concerniente al ingreso, salud y
educacion de los individuos en una sociedad. Sin embargo, este indicador

multidimensional ha sido criticado primordialmente porque las variables que se utilizan
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en su construccidon presentan una correlacion relativamente alta, es decir, existe
repeticion de informaciéon y por tanto no revela de manera suficiente el nivel de
bienestar total de los individuos; la Figura 12 muestra el IDH por entidad federativa para

los afios de 2008, 2010 y 2012.

IDH
.65 7 .75
L 1 1 L
.
B
P _—

R R R R R R R R R R ERRRRRER EEEERRERER
8635828828823 8¢882F58838x858¢8ad2§¢5 88
' EEBSENS R R ERD SRR EEER SRR EEE
- Z -] F g = o [G]

g © 8 2 6 5

= ol < [7s]

5 3

Figura 12. IDH por entidad federativa, 2008, 2010 y 2012. Fuente: elaboracion propia con datos de PNUD
(2015).

Al respecto de la salud, Stiglitz et al. (2009) mencionan que es un aspecto basico
de duracién y calidad de la vida de las personas, por lo que debe incluir indicadores de
morbosidad y mortalidad, como la esperanza de vida y la situacion de salud
autorreportada. En este sentido, el reporte del PNUD (1990) menciona que la
importancia de la esperanza de vida recae en la creencia de que tener una vida larga es
algo valioso para las personas, no sélo por el hecho de vivir, sino porque esto les permite

tener tiempo para desarrollar sus habilidades y talentos, y asi cumplir metas y planes de
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vida. La OECD (2017a) sugiere que la esperanza de vida estd determinada por el gasto

en salud publica', lo que incide en la prevencion de enfermedades y mejora en la calidad

de los sistemas de cuidado de la salud; con base en esto se puede argumentar que un

indicador proxy de este determinante es el acceso a los servicios de salud. La Figura 13

muestra que la esperanza de vida es desigual para las distintas entidades federativas,

yendo de un rango de entre 73 y 77 afios aproximadamente.
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Figura 13. Esperanza de vida por entidad federativa, 2016. Fuente: INEGI (2017).

A pesar de que la salud es considerada como un componente fundamental de

capacidades por el hecho de que sin ésta ningin otro componente tiene algun valor

(Stiglitz et al., 2009), Rojas y Elizondo-Lara (2011) sugieren que la procuracion de salud

esta lejos de ser el unico objetivo de la politica publica o de la aspiracion personal; en

1 ~ , . L . . . .,
El texto sefiala ademas otros determinantes incluidos mejoras en el medioambiente y la educacion.
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este sentido, los autores realizan estimaciones monetarias para compensar la pérdida de
bienestar provocada por la presencia de una enfermedad especifica. Por su parte, Deaton
(2008) encuentra evidencia de que una mayor confianza en los sistemas de cuidado de la
salud incide positivamente en la satisfaccion con la salud autorreportada, y esta
correlacionada (aunque débilmente) con el ingreso. En este sentido, el panel A de la
Figura 14 muestra que para el caso de las entidades federativas mexicanas existe una
relacidn positiva entre el ingreso equivalente disponible y la satisfaccion con la salud
actual promedio de las personas; del mismo modo el panel B muestra que existe una

relacion positiva entre la satisfaccion con la salud actual y el acceso a servicios de salud.
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Figura 14. Ingreso, satisfaccion con la salud y acceso a salud por entidad federativa, 2014. Fuente:
elaboracion propia con datos de INEGI (2017).

2.2.4. Medioambiente. A partir de los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODM) se considera que el bienestar incide en mas dmbitos ademds del ingreso y la
educacion, incluyendo la salud, desigualdad de género y el medioambiente; atin asi los
indicadores empleados estan enfocados primordialmente al bienestar objetivo y no son
comprendidos en un indicador multidimensional agregado. Cabe mencionar que a partir
de la informacion de la Tabla 2 nuevamente se resalta la importancia de establecer

mediciones y politicas de bienestar que consideren las particularidades de cada pais y
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sus regiones, pues es incuestionable que el cumplimiento de los ODM vari6 entre las

distintas regiones del mundo al final del tiempo establecido para alcanzarlas.

Tabla 2

Alcance de los Objetivos de Desarrollo del Milenio seleccionados por region

Reducir el porcentaje de personas en pobreza extrema Empleo pleno y productivo y trabajo decente
AFRSS ASIAM ASIAS ASTIAOR LAC ASIAC ASIAOC AFRS GLOBAL  AFRSS ASIAM ASIAS ASIAOR LAC ASIAC ASIAOC AFRS GLOBAL

Eliminar desigualdades entre sexos en los niveles de ensefianza Reducir la mortalidad en nifios menores de 5 aiios
AFRSS ASIAM ASIAS ASIAOR LAC ASIAC ASIAOC AFRS GLOBAL AFRSS ASIAM ASIAS ASIAOR LAC ASIAC ASIAOC AFRS GLOBAL

Reducir la proporcién de personas que padecen hambre Asegurar que nifios y nifias terminen primaria
AFRSS ASIAM ASIAS ASIAOR LAC ASIAC ASIAOC AFRS GLOBAL  AFRSS ASIAM ASIAS ASIAOR LAC ASIAC ASIAOC AFRS GLOBAL

Reducir la mortalidad materna Reducir el porcentaje de personas sin acceso a agua potable
AFRSS ASIAM ASIAS ASIAOR LAC ASIAC ASIAOC AFRS GLOBAL AFRSS ASIAM ASIAS ASIAOR LAC ASIAC ASIAOC AFRS GLOBAL

Nota:
AFRSS: Africa subsahariana ASIAC: Asia central y el Caucaso ASIAS: Asia sudoriental AFRS: Africa septentrional

ASIAM: Asia meridional ASIAOC: Asia occidental ASIAOR: Asia oriental GLOBAL: Todo el mundo
LAC: Latinoamérica y el Caribe

Cumpli6 la meta
No cumplié la meta

Fuente: elaboracion propia con informacion de Naciones Unidas (2015).

Especificamente respecto al medioambiente, Stiglitz et al. (2009) mencionan que
las condiciones ambientales inciden en la calidad de vida de las personas por cuatro
razones principales: afectan la salud directa e indirectamente, brindan beneficios de
servicios como acceso a agua limpia y a la naturaleza, influyen en las decisiones de las
personas con base en las valoraciones que se tengan respecto a las amenidades que
brinden (como vivir cerca de un bosque o un lago), e influyen en la posibilidad de
experimentar desastres naturales o variaciones climaticas que afectan la vida y bienes de
las personas. Por tanto, se enfatiza nuevamente que esta dimension del bienestar debe ser

considerada desde un marco analitico multidimensional.

En general los estudios realizados para México analizan los efectos de las
condiciones medioambientales en la salud. Por ejemplo, Lopez, Zuk, Garibay, Tzintzun,

Iniestra y Ferndndez (2005) realizan un estudio sobre el impacto que tiene la
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contaminacion emanada de la planta de produccion eléctrica ubicada en Tuxpan,
Veracruz sobre la poblacion aledafia, encontrando evidencia de un aumento en la
mortalidad de la poblacion. Estos autores ademds citan otros estudios realizados en la
Ciudad de México en los que la contaminacion del aire incide en las tasas de mortalidad
de la poblacion. Por su parte, Arceo, Hanna y Oliva (2015) citan que la OECD estima
que anualmente mueren aproximadamente 1.5 millones de personas por exposicion de
particulas contaminantes, y refieren a diversos estudios que utilizan diversas
metodologias econométricas para estimar el impacto directo de la contaminacion en la
mortalidad. En su estudio, estas autoras encuentran evidencia de que la contaminacion
en la Ciudad de México incide en la mortalidad infantil utilizando dos métodos
econométricos diferentes. Al respecto, la Figura 15 muestra que los niveles de particulas
contaminantes en el aire varian considerablemente entre las distintas entidades

federativas.

En otros estudios resalta la importancia de analizar la desigualdad en los efectos de
las condiciones ambientales. Por ejemplo, Boyd e Ibarraran (2008) mencionan que el
cambio climatico es de vital importancia para México porque su ubicacién geografica la
vuelve una region propensa primordialmente a huracanes y por tanto a inundaciones, los
cuales a su vez pueden tener un impacto econdémico en las distintas regiones del pais.
Utilizando un modelo de equilibrio general computable dindmico, estos autores
encuentran un impacto negativo en la economia en general, siendo mayor sobre la
produccion de las zonas rurales. En otro estudio, Grineski, Collins, McDonald, Aldouri,
Aboargob, Eldeb, Romo y Velazquez-Angulo (2015) mencionan que es reconocida la

presencia de una brecha climatoldgica, es decir, los impactos del cambio climatico son
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desproporcionados respecto al tipo de comunidad que lo sufre, principalmente entre las
mas pobres y las mas ricas. En su estudio estos autores analizan esta brecha en Ciudad
Juarez, Chihuahua, en referencia al calor extremo que experimentan distintas
comunidades, argumentando que el calor extremo ha tenido un impacto en la salud de

los residentes de esta ciudad.

SLP I 10.4

1 6 11 16 21 26 31

Figura 15. Contaminacion del aire por entidad federativa, 2012. Fuente: INEGI (2017).

2.2.5. Satisfaccion de vida. De acuerdo con Rojas (2007), bajo el enfoque de
bienestar subjetivo el indicador de bienestar empleado es la declaracion directa del
individuo respecto a qué tan satisfecho se encuentra en su vida. Como se menciono en el
capitulo introductorio, el caso de México es interesante bajo las premisas econdmicas
del utilitarismo (un mayor ingreso conlleva una mayor utilidad) puesto que se ubica
mejor posicionado en el ranking del indicador de la satisfaccion de vida de la iniciativa

Better Life Index de la OECD que otros paises cuya poblacion cuenta con mejores
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condiciones materiales incluyendo a Japén, Corea del Sur e Italia (Figura 16); sin
embargo, esto puede deberse en parte a la evidencia encontrada para diversos paises

respecto a la baja correlacion entre los niveles de ingreso y la satisfaccion de vida

(Deaton, 2008).
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Figura 16. Satisfaccion de vida e ingreso disponible del hogar en paises de la OECD, 2016. Fuente:
elaboracion propia con datos de OECD (2017b).

Rojas (2007) argumenta que el bienestar de las personas (satisfaccion con la vida
en general) esta relacionado a la satisfaccion que tengan en diversos aspectos o dominios
de sus vidas (4reas de funcionamiento), y sugiere que esta satisfaccion difiere por grupos
socioecondmicos y demograficos. Con base en otros estudios, Rojas (2007) establece su
analisis de satisfaccion definiendo siete dominios de vida: bienestar material, salud,
productividad, relaciones intimas (familia y amigos), seguridad, comunidad y bienestar
emocional. Sus resultados muestran que todas los dominios de vida inciden en la

satisfaccion general excepto las relaciones con amigos y la comunidad; por su parte, los
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dominios que mostraron mayores impactos en la satisfaccion general correspondieron a

las relaciones familiares y al bienestar material.

Por su parte, Stiglitz et al. (2009) sugieren considerar en conjunto con indicadores
de bienestar objetivo (como los de bienestar material) indicadores de satisfaccion
referentes a otras dimensiones del bienestar como las actividades personales (trabajo
remunerado y doméstico no remunerado, tiempo dedicado a traslados, ocio, entre otros),
gobernanza y voz politica (libertades y derechos, instituciones y legislacion, entre otros),
conexiones sociales (redes sociales que impliquen capital social), y la inseguridad (por
criminalidad y situacion econdémica). La Figura 17 muestra por una parte que la
satisfaccion reportada varia por entidad federativa (en cierta parte acorde a lo que
menciona Rojas, 2007 sobre las diferencias en la satisfaccion por grupos de poblacion),
y por otra, que la satisfacciéon en alguna dimension de bienestar puede diferir de la
satisfaccion con la vida general; por ejemplo, a pesar de que los habitantes de la Ciudad
de México reportaron en promedio la mayor satisfaccion con la vida (panel A), fueron
los que reportaron en promedio la menor calidad de red social de soporte (satisfaccion

con las conexiones sociales).
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Figura 17. Satisfaccion con la vida en general (A) y con conexiones sociales (B) por entidad federativa,
2014. Fuente: INEGI (2017).

2.3. El Indice Multidimensional de 1a OECD

Con base en las recomendaciones de Stiglitz et al. (2009) se establecio la iniciativa
Mejor vida (Better Life Index) de la OECD, el cual incorpora una serie de indicadores
referentes a once aspectos (o dimensiones) del bienestar y que abarcan aspectos tanto del
bienestar objetivo como del subjetivo. Con base en esta iniciativa la OECD (2015)
elabor6 un estudio que brinda un indice multidimensional del bienestar para las
entidades mexicanas basado en los estudios y bases de datos de bienestar regional de la
misma OECD e INEGI y en la metodologia del indice ajustado de Mazziota-Pareto
(AMPI por sus siglas en inglés). Si bien este estudio tiene la ventaja de ser el Gnico que
brinda informacion conjunta referente a dimensiones objetivas y subjetivas de bienestar
para las entidades mexicanas, de acuerdo a ciertos aspectos metodologicos mencionados

en el documento respecto a la construccion del AMPI sus resultados no son del todo
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confiables bajo la critica y recomendaciones encontrados en la literatura respecto a la

creacion de indicadores de bienestar.

Por una parte, aunque la metodologia para la construcciéon del indice es
relativamente sencilla, se basa en el argumento de que todas las dimensiones tienen la
misma importancia en determinar el bienestar general, lo cual es fuertemente criticado
bajo las recomendaciones brindadas por Stiglitz et al. (2009). Ademas, no captura de
manera especifica el dmbito de la desigualdad al interior de los Estados, sobretodo
tratindose de las dimensiones materiales; y finalmente, para la presentacion de los
indicadores estatales de bienestar se emplean datos de bienestar subjetivo que no son
representativos a nivel estatal bajo las indicaciones que brinda el INEGI. El indice de

bienestar multidimensional de la OECD (2015) es mostrado en la Figura 18.
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Figura 18. Indice global de bienestar multidimensional por entidad federativa, OECD (2015). Fuente:
elaboracion propia con datos de OECD (2015).
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3. METODOLOGIA

Reiterando que el presente estudio parte de la pregunta de investigacion: ;Qué
variables y dimensiones deben considerarse para la construcciéon de un indicador de
bienestar pertinente a la situacion reciente de las entidades mexicanas a partir de un
modelo estadistico? Se plantea el objetivo general: construir un indicador de bienestar
pertinente para las entidades mexicanas con base en un modelo estadistico que

contemple las variables y dimensiones que comprendan fundamentalmente el bienestar.

La metodologia aborda el cumplimiento de diversos objetivos especificos:

e Identificar las dimensiones mas importantes del bienestar para el contexto
mexicano asi como los indicadores y variables que inciden en €l con base en la
teoria.

e Analizar los principales indicadores y variables del bienestar objetivo y
subjetivo de los mexicanos con base en el analisis de componentes principales.

e Proponer un modelo de ecuaciones estructurales en torno a las dimensiones y
variables del bienestar objetivo y subjetivo identificados en puntos anteriores.

e Determinar un indicador pertinente de bienestar estatal en México.

Para contrastar la hipdtesis del estudio, es decir, si la construccién de un indicador
de bienestar multidimensional requiere incorporar variables referentes a dimensiones e
indicadores pertinentes al caso mexicano y correspondientes al bienestar objetivo y
subjetivo, mismo que refleja adecuadamente la ponderacidon que tiene cada dimension en
el bienestar general de la poblacion en las entidades mexicanas y la evidente desigualdad

existente entre dichas entidades y sus residentes, se siguen dos métodos mencionados
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por la OECD (2008) y Brown (2006), asi como las recomendaciones de Stiglitz et al.
(2009) y las vertientes tedricas predominantes expuestas por Sen (1984, 1999); Alkire

(2016); Thomson (2016) y Haybron (2016).

Al respecto, el manual de la OECD (2008) establece una serie de diez pasos para
la construccién de indicadores compuestos, los cuales casi todos son abordados (algunos
implicitamente) en este capitulo de Metodologia y el siguiente de Resultados.
Especificamente, los pasos 2 al 6 son primordialmente descritos en este capitulo
metodoldgico, y realizados y explicados junto con el resto de los pasos en el capitulo de

resultados. Dichos pasos son:

1) Elaboracién del marco tedrico.

2) Seleccion de indicadores.

3) Tratamiento de datos omitidos.

4) Analisis multivariable.

5) Normalizacion.

6) Ponderacion y agregacion.

7) Analisis de sensibilidad e incertidumbre.
8) Revision de datos.

9) Contraste con otros indicadores.

10) Visualizacion de los resultados.

El primer paso fue elaborado en el apartado anterior Marco Referencial y Teorico,
en el cual destacan las teorias de capacidades (Alkire, 2016; Sen, 1984, 1999), de

asignaciones justas (Thomson, 2016) y de bienestar subjetivo (Haybron, 2016). Con
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base en estas teorias, Stiglitz et al. (2009) recomiendan considerar ocho dimensiones en
la construccion (definicion) de un indicador agregado de bienestar multidimensional,
mismas que sirven como base para el indicador de bienestar estatal propuesto en este
estudio: a) estandares de vida material; b) salud; ¢) educacion; d) actividades personales
incluido el trabajo; e) voz politica y gobernanza; f) conexiones sociales y relaciones; g)
medioambiente (condiciones presentes y futuras); e h) inseguridad. Los siguientes pasos
(del 2 al 10) son explicados explicita o implicitamente en contexto al abordar los

métodos analiticos empleados.

3.1. Seleccion de Indicadores

El segundo paso mencionado por la OECD (2008) corresponde a elegir aquellos
indicadores que sean relevantes para el fendmeno de interés, en este caso el bienestar.
Para esto, se requiere analizar si las variables a seleccionar estan relacionadas entre si, es
decir, si explican conjuntamente la dimensiéon de bienestar que se estd buscando
establecer. Para ello se realiza un andlisis exploratorio (grafico) de las mismas para tener
una idea previa de las caracteristicas y magnitud de las relaciones entre ellas. Cabe
mencionar que basandose en las recomendaciones de Stiglitz et al. (2009), se pretende
atender a las limitantes indicadas por estos autores (y que constituye la contribucioén de
este estudio) utilizando microdatos a nivel individual para capturar informacioén
concerniente a la desigualdad, y utilizar el andlisis de componentes principales para
permitir diferencias en los ponderadores de cada dimension, ademés de utilizar

informacion de bienestar subjetivo medible representativo a nivel estatal.
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Se plantea la construccion del indicador multidimensional de bienestar estatal
(IMBE) a partir de las ocho dimensiones expuestas por Stiglitz et al. (2009)
mencionadas en el parrafo previo a esta seccion; cabe destacar que estos autores
presentan una amplia lista de variables a considerarse en cada dimension. Sin embargo,
por el numero relativamente bajo de observaciones (32 entidades) y las restricciones
estadisticas de los métodos empleados, se incorporan las variables disponibles con el
mayor aporte esperado de informacion respecto a cada dimension. Dichas variables
utilizadas para la construccion del IMBE se enlistan en la primera columna de la Tabla 3
y comprenden la mediana del ingreso total (por ingresos y riqueza) corriente (inghmed),
el ingreso disponible ajustado por el coeficiente de Gini estatal (ingaj), la mediana del
gasto total anual del hogar ajustado por unidad de consumo (gpcmed), la media de la
situacion de salud reportada (situsalud), la media del acceso a la salud (accesalud), la
media de la escolaridad acumulada (educ), la media de la satisfaccion con la actividad
que realiza (satisactiv), la media de la libertad de decision declarada (/ibertad), la media
de la satisfaccion con la vida social (satissocial), la contaminacion del aire (co2), y la

media de la satisfaccion con la seguridad ciudadana (satissecure).

Cabe mencionar que las columnas 2 y 3 de la Tabla 3 muestran las dimensiones y
variables utilizadas en la construccion de los indicadores de bienestar brindados por la
OECD (2015) y Bérenger y Verdier-Chouchane (2007) respectivamente. Estas
dimensiones y variables se retoman posteriormente para contrastar el IMBE con otros

indicadores de bienestar como se explica en la seccion 3.5.

Debido a la disponibilidad de informacién a nivel microdato, la obtencion de los

datos representativos a nivel estatal se da a partir de dos casos: a) las variables cuya



MEDICION Y DETERMINANTES DEL BIENESTAR EN MEXICO BAJO UNA... 63

informacion se obtienen directamente por estado no sufren ninguna transformacion y se
utilizan directamente; b) las variables disponibles a nivel individual (personas de los

hogares encuestados), se obtienen a partir de las medianas (una de las contribuciones de

este estudio) o los promedios estatales, segun sea el caso.

Tabla 3

Dimensiones y variables consideradas en cada indicador de bienestar

IMBE BLI Sol
Dimensiones Variable Dimensiones Variables Dimensiones Variable
Mediana del ingreso total . Habitaciones por personat; Viviendas GINI de los ingresos disponibles
: Vivienda . X
corrientet con techos de materiales resistentest de los hogares p/ct
Gini de los ingresos disponiblest;
Estandares de vida Ingreso disponible inareso Ingreso equivalente disponiblet; mediana de ingresos corrientes
material (ingreso, ajustado por GINIt 9 poblacién en pobrezat; poblacion en del hogar per capitat
consumo, riqueza) pobreza extremat
mediana del gasto total Condiciones criticas de ocupaciont; bienestar
anual del hogar ajustado Empleo informalidad laboralt; desempleot; material Ingreso disponible del hogar p/ct
por unidad de consumot ocupaciont
Acceso a servicios de saludt; hogares gasto total anual del hogar
Situacion de saludtt Acceso a servicios  con acceso a banda anchat; viviendas ajustado por unidad de consumo
Salud con acceso a servicios basicost T
Homicidiost; confianza en la policiatt; ingresos corrientes del hogar
Acceso a la saludt Seguridad percepcion de inseguridadtt; incidencia ajustado por el coeficiente de
delictivat GINIt
L. . " niveles de educaciont; desercion
Educacion Escolaridad acumuladat Educacién escolart: prueba PISAT
Actividades . . s P i educacion  escolaridad acumuladat
satisfaccién con la . . Contaminacién del airet; disposicion de
personales actividad que realizatt Medio ambiente residuost
incluyendo trabajo
Participacion civica y politicat;
Voz politica y Libertad de decisiontt Compromiso civico pam‘t:lpa_cllon electoralt; conflanze enla situacién de salud actualtt
gobernanza y gobernanza aplicacion de la leytt; percepcion de
ausencia de corrupciéntt
C iones ial atisfaccion de vida Esperanza de Y'da a! nacerT; salu.d salud satisfaccion con la salud
relaciones socialtt Salud autorreportadatt; obesidadt; mortalidad actualtt
y maternat; mortalidad infantilt
Medio ambiente Contaminacion del airet |Balance trabajo-vida Satisfaccién conl tiempo para ociott; acceso a la saludt
(presente y futuro) empleados trabajando muchas horast
. . .. Comunidad . . " . .
Inseguridad satisfaccion con N . Bienestar  Satisfaccion de vida-bienestar
o . ) . (conexiones Red social de soportett -
(econdémica y fisica) seguridad ciudadanatt sociales) subjetivo  autorreportadott
Satleaf/[i::joan conla satisfaccion con la vidatt

Nota:

IMBE: Indicador Multidimensional de Bienestar Estatal basado en Stiglitz et al. (2009)

BLI: Indicador de bienestar basado en el Better Life Index de OECD (2015)

SoL: Indicador de bienestar basado en Standars of Living de Berenger y Verdier-Chouchane (2007)
1 Variable de bienestar objetivo; 11 variable de bienestar subjetivo

Fuente: elaboracion propia con base en Stiglitz et al. (2009), OECD (2015) y Bérenger y Verdier-
Chouchane (2007).

Los datos utilizados para el anélisis se toman de INEGI (2017) y OECD (2017b)
para el periodo 2014 por ser los mas recientes disponibles con representatividad a nivel
estatal. Especificamente, las variables inghmed, educ, y accesalud, se calculan a partir
del Modulo de Condiciones Socioecondomicas (MCS) de la Encuesta Nacional de

Ingresos y Gastos en los Hogares (ENIGH) 2014; las variables situsalud, satisactiv,
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libertad, satissocial, y satissecure se calculan del Mddulo de Bienestar Autorreportado
(BIARE) 2014; la variable ingaj se calcula a partir de datos del ingreso disponible 2014
de la OECD (2017b) y del proyecto de Bienestar Estatal del INEGI-BIENESTAR (datos
del coeficiente de Gini); la variable gpcmed se calcula de la Encuesta Nacional de
Gastos de los hogares (ENGASTO) 2013; y la contaminacion del aire co2 se toma del

proyecto de Bienestar Estatal del INEGI-BIENESTAR (Better Life Index).

Es importante sefialar que el INEGI provee variables clave (Ilaves) para combinar
la informacion de la misma persona u hogar proveniente de las bases de datos MCS y
BIARE, de tal forma que la informacion objetiva y subjetiva del bienestar puede
analizarse conjuntamente para este y otro tipo de analisis. Asimismo, debe aclararse que
aunque la ENIGH estd disponible desde 1984, los datos del BIARE representativos a
nivel estatal solo estan disponibles para 2014. Los demas datos a nivel estatal utilizados
para construir el BLI se encuentran en el proyecto de Bienestar Estatal del INEGI-

BIENESTAR (Better Life Index).

3.2. Factor de Expansion

El tercer paso descrito por OECD (2008) se refiere al tratamiento de datos
omitidos. Al respecto para el presente estudio se contd con informacion para cada uno de
los indicadores de interés para todas las entidades federativas, por lo que no hay
problema de datos omitidos. Sin embargo es importante indicar que dado que la mayoria
de los datos se toman de encuestas aplicadas a una muestra de hogares (y personas) en
cada Estado, es importante realizar un tratamiento para poder tener informacion

representativa para el total de la poblacion de cada entidad federativa.
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De acuerdo al documento referente al disefio muestral de la ENIGH 2014, para que
el INEGI obtenga informacion a partir de un subgrupo de la poblaciéon que sea
representativa de toda la poblacion, se realizan muestreos probabilisticos del tipo
estratificado, unietdpico y por conglomerados. Asi, para la asignacion de la muestra el
INEGI primeramente divide al pais en estratos geograficos y en estratos
sociodemograficos. Posteriormente realiza la formacion de unidades primarias de
muestreo (UPM), es decir, grupos de viviendas que cumplen con ciertas caracteristicas
similares. De este modo, la informaciéon que se tiene en la ENIGH y el MCS
corresponde a datos de las UPM; entonces para conseguir la informacion representativa
de la poblacién de viviendas, hogares e individuos en cada Estado, es necesario
multiplicar los datos proporcionados por un factor de ajuste de cada UPM, el cual es
denominado por el INEGI como el factor de expansion. En este estudio todas las
variables excepto ingaj se multiplican por el factor de expansion y posteriormente se

obtienen las medianas o promedios estatales conforme a lo explicado en la seccion 3.1.

3.3. Analisis Multivariable

La creacién del indicador multidimensional de bienestar estatal parte de las
propiedades estadisticas de las dimensiones y variables consideradas en su construccion
(ver el apéndice B para mayor informacion). Especificamente, se busca encontrar la
proporcion (una de las aportaciones de este estudio) en la que cada dimension contribuye
a la variacion de un factor de interés (denominado variable latente o subyacente)
bienestar. Brown (2006) menciona que este analisis se puede llevar a cabo empleando el
modelo factorial comun, el cual incluye dos tipos generales de andlisis: el analisis

factorial exploratorio (EFA) y el analisis factorial confirmatorio (CFA), en el cual se
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utilizan los modelos de ecuaciones estructurales (SEM). De acuerdo con este autor, el
analisis factorial exploratorio se caracteriza por no imponer a priori una estructura
definida en la relacion existente entre los indicadores y la(s) variable(s) latente(s), por lo
que puede utilizarse como un primer analisis o una técnica descriptiva que permita
determinar el niumero de variables latentes o dimensiones estadisticas (OECD, 2008)

involucradas y las variables que sirvan como indicadores razonables de estas.

Por otro lado Brown (2006) menciona que el andlisis factorial confirmatorio
requiere especificar a priori el nimero de factores y el patron (efecto de la relacion) de
las cargas factoriales e indicadores, asi como otros parametros. Entonces, como esta
especificacion factorial previa se evalua en términos de qué tan bien reproduce la matriz
de covarianzas de las variables, el autor enfatiza que el analisis factorial confirmatorio
precisa un fundamento conceptual o empirico sélido, el cual puede obtenerse del analisis
factorial exploratorio. De acuerdo con OECD (2008), el andlisis de componentes
principales permite investigar la estructura general de los indicadores y si los datos son

apropiados para explicar una variable latente.

Asi, en el presente estudio se utilizan dos enfoques de analisis para la creacion del
indicador de bienestar estatal en México: el de analisis de componentes principales y el
modelo de ecuaciones estructurales. El primero es recomendado por OECD (2008) y
explicado en la seccion 3.3.1, mientras que el segundo método es recomendado por
Brown (2006) explicado en la seccion 3.3.2. Ambos métodos son similares en el hecho
de que parten del andlisis de correlacion entre variables; sin embargo, el modelo de

ecuaciones estructurales difiere del andlisis de componentes principales en que permite



MEDICION Y DETERMINANTES DEL BIENESTAR EN MEXICO BAJO UNA... 67

que haya una proporcion de las variables enddgenas (incluida la variable latente) que no

es explicada por variables exdgenas.

De esta manera, primeramente se aborda el proceso para obtener un indicador
multidimensional de bienestar (IMBE) bajo el analisis de componentes principales.
Posteriormente se explica el proceso para obtener dicho indicador mediante la
elaboracion de un modelo de ecuaciones estructurales. Cabe mencionar que el analisis
multivariable descrito a continuaciéon se realiza utilizando el software estadistico

STATA 13.

3.3.1. Analisis de componentes principales. Para la construccion del indicador
multidimensional de bienestar estatal (IMBE) de cada entidad mediante el analisis de
componentes principales se parte de los lineamientos de la OECD (2008), a partir de los

cuales se establece la ecuacion 3.1.
IMBE; = YW, (X wjx;;) (3.1)
donde:
IMBE; se refiere al indicador multidimensional de bienestar de la entidad i

W, se refiere a la proporcion de varianza del componente principal & respecto a la
varianza total de los componentes considerados en la construccidon y cuyos valores se

obtendran con la metodologia descrita en esta seccion.

x;;j se refiere al valor estandarizado de cada variable j correspondiente a la entidad

i y cuyos valores se obtienen del paso 1 descrito en la seccion 3.1
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wji se refiere a la ponderacion normalizada correspondiente a la variable j y

componente k y cuyos valores se obtendran con la metodologia descrita en esta seccion.

De acuerdo con la OECD (2008), el analisis de componentes principales permite
formar un indicador compuesto que capture la mayor cantidad de informacion comun de
entre un grupo de variables, de manera que el indicador compuesto no dependa de la
dimensionalidad de los datos. Por esta razon, después del analisis grafico de las x;;
descrito en la seccion 3.1 se realiza el calculo del alfa de Cronbach (ver el apéndice C.1
para mayor informacion), el cual permite medir la confiabilidad (una primera idea de la
contribucion) de cada variable en el indicador global de bienestar, y de esta forma

seleccionar las variables que realmente aporten significativamente al indicador global y

que mantengan el principio de parsimonia.

Aunque se explica posteriormente en la seccidon 3.3.3, es importante aclarar desde
este punto que la OECD (2008) sefiala el requerimiento de normalizacién (quinto paso)
para poder realizar una adecuada comparacion y agregacion de indicadores expresados
en unidades de medida diferentes. Por tanto, de acuerdo con las recomendaciones de ese
documento se realiza el analisis multivariable (tanto el alfa de Cronbach como el analisis
de componentes principales y el modelo de ecuaciones estructurales) estandarizando los

datos como se explica en la seccion 3.4.

Cabe destacar que a pesar de que el calculo del alfa de Cronbach permite obtener
el valor de una escala para cada observacion, utilizar esta escala como la variable o
dimension subyacente puede llevar a conclusiones erroneas. Al respecto algunos autores

(Graham, 2006; Tavakol y Dennick, 2011) enfatizan que el alfa de Cronbach no debe
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considerarse como una prueba de unidimensionalidad; pues este coeficiente puede ser
engafioso si la escala subyacente contempla mas de una dimension. Por tanto, Tavakol y
Dennick (2011) sugieren utilizar el andlisis de factores para identificar mas de una

dimension en un test.

Asi, considerando que la escala obtenida por el alfa de Cronbach sea
multidimensional, se sigue la sugerencia de Tavakol y Dennick (2011) y OECD (2008)
de utilizar el andlisis de componentes principales para construir el indicador de bienestar
conforme a los ponderadores obtenidos por dicho método (otro enfoque interesante es el
de Bérenger y Verdier-Chouchane, 2007, quienes utilizan la teoria de conjuntos difusos
o borrosos para construir medidas difusas de pobreza y bienestar respectivamente). Para
ello, OECD (2008) menciona que es necesario que exista correlacion relativamente alta
entre las variables originales; de otro modo ni siquiera tendria sentido su aplicacion. Por
lo tanto, después de calcular el alfa de Cronbach se realiza un andlisis de correlaciones
(ver el apéndice C.2 para mayor informacién) entre las variables para confirmar que las
relaciones sean estadisticamente significativas y con el signo esperado, e indagar sobre
los grupos de variables con mayor relacion que pudieran encontrarse al momento de

realizar el analisis de factores.

Después de confirmar la existencia de correlaciones significativas entre las
variables de interés, se procede a realizar el andlisis de componentes principales para
obtener Wy, y wj utilizados en la ecuacion 3.1. Con base en OECD (2008), el analisis de
componentes principales obtiene combinaciones lineales (componentes) de las variables
originales de manera que una proporcion considerable de la varianza total sea explicada

por pocos de estos componentes; dadas las caracteristicas de la matriz de covarianzas, en
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un principio se pueden obtener tantos componentes principales como variables. Si Q es
el nimero de variables (Q=11 en este estudio de acuerdo con la seccion 3.1) y se denota
a Z como una combinacion lineal o componente principal, se pueden expresar los

componentes principales como en la ecuacion 3.2.

Z =a,Xx +0a,X,++a,X, i=1,...,Q (3.2)

Donde a, denota la carga factorial (loading) del indicador j correspondiente al

factor i, es decir, la importancia relativa (ponderacion) que tiene el indicador j en el
componente principal i; y x, es el indicador o variable i. Las cargas cumplen con dos

requisitos: permiten que los componentes principales sean ortogonales y que el primer
componente principal capture la proporcion de varianza maxima posible de la varianza
total del conjunto de indicadores, y asi consecutivamente para el resto de los

componentes principales (ver el apéndice C.3 para mas informacion).

Bajo el criterio de la OECD (2008), se consideran los factores o componentes
principales que cumplan con tres caracteristicas: a) sean ortogonales y contribuyan a la
varianza total en al menos 10%; b) que contengan la mayor proporcion de varianza
explicada con un eigenvalue mayor a 1; y, ¢) que tengan una contribuciéon acumulada de

la varianza total de al menos 60%.

Una vez seleccionados los componentes principales, se obtienen los ponderadores
Wy y wji utilizados en la ecuacion 3.1 a partir de las cargas factoriales al cuadrado
normalizadas por la varianza del factor. Estas cargas o ponderadores se obtienen de los

factores rotados mediante el método varimax (transformacion de la matriz de cargas
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factoriales), lo que se realiza para minimizar el nimero de indicadores en cada factor
(cada factor se define por un subconjunto de indicadores cuyas cargas son altas en ese
factor) y tener una estructura mas simple en la composicion de los factores utilizados
(aumenta la carga de un indicador en un factor y la reduce casi a cero en los demas
factores). En otras palabras, mediante este método de rotacion varimax se transforman
las cargas originales (no rotadas) sin afectar la varianza de los factores para mejorar su
interpretacion (Statacorp, 2013a), y facilitar los calculos de la ecuacién 3.1 (ver el

apéndice C.4 para mayor informacion).

3.3.2. Modelo de ecuaciones estructurales. Para la construccion del indicador
multidimensional de bienestar estatal (IMBE) mediante el modelo de ecuaciones
estructurales (ver el apéndice D para mayor informacién) se utiliza la ecuacion 3.1, pero
en este caso Wy, se refiere a la ponderacion del factor k respecto a la variable latente
Bienestar, y wjy se refiere a la carga factorial correspondiente a la variable j y factor &.
En términos practicos, los ponderadores obtenidos mediante SEM no requieren ser
rotados dado que las variables ya se encuentran comprendidas en algin factor
predeterminado. Cabe reiterar que la importancia de utilizar este método radica en
permitir que exista una proporcion de la varianza de las variables utilizadas que sea
explicada por otras variables no incluidas en el modelo (capturado por un término de

error).

A partir de los aspectos teoricos discutidos en el capitulo anterior y del analisis de
componentes principales se desprende que dadas las ocho dimensiones consideradas en
este estudio se tienen dos factores principales que componen el bienestar estatal

multidimensional, y por tanto el modelo de ecuaciones estructurales a estimar es el
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mostrado en la Figura 19. Puesto que los objetivos del presente estudio indican estimar
la carga o ponderacién que tiene cada indicador en el bienestar mas que su causalidad,
con base en Acock (2013) dichas cargas factoriales se pueden obtener omitiendo los
estimadores del indice de desarrollo humano (IDH) y el indicador de satisfaccion de vida
general (satis). A esta porcion del modelo MIMIC de la Figura 19 se le denomina
reflexiva por incluir Unicamente trayectorias que van de las variables latentes a las

observadas (ver el apéndice D.1 para mayor informacion).

Sin embargo, adicionalmente se estima el modelo de multiples indicadores y
multiples causas (MIMIC) completo de la Figura 19 que incluye a IDH y satis para
probar la sensibilidad de la estimacion al incorporar indicadores de bienestar objetivo y
subjetivo. Asi, con base en el modelo se intenta probar si la variable latente Bienestar
estd influenciada directamente por el /DH y satis; como se mencion0, esto se omite para
probar la sensibilidad de los estimadores en un modelo Unicamente con variables
reflexivas, es decir, excluyendo los efectos de estas dos variables observadas en la
variable latente Bienestar. Del mismo modo el modelo muestra que las cargas factoriales
de cada variable se obtienen a partir de los dos factores encontrados en el analisis de
componentes principales, bajo el argumento de que existe una variable subyacente

Bienestar que las vincula y define.
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IDH satis
@—» inghmed
= O
Bienestar
@—> ingaj
satissecure*@
@—> gpcmed
satissocial"@
@—*accesalud ,@
satisactiv
@—> educ
@* situsalud libertad

©

Figura 19. Modelo de ecuaciones estructurales. Fuente: elaboracion propia.

De este modo, las ecuaciones de este modelo se expresan en 3.3.

Bienestar. =y satis +vy,IDH +¢.
Factorl, =y Bienestar +¢,
Factor2 =y Bienestar +¢€
inghmed, = o, + B, Factorl +¢g,
ingaj. = a, + J3,Factorl +¢,
gpcmed =, + B Factorl +¢,
accesalud. = o, + B, Factor1 +e¢,
educ, = o+ B _Factorl +&,
situsalud, = o, + B Factor1 +¢, (3.3)
libertad = o, + B Factorl +¢,

satisactiv, = o, + B, Factor2 +¢,

satissocial, = o, + B Factor2 + &

satissecure, = o + 3, Factor2 +¢.

co2 =o,, +p, Factor2 +e



MEDICION Y DETERMINANTES DEL BIENESTAR EN MEXICO BAJO UNA... 74

Donde los parametros ¥ corresponden a las ecuaciones estructurales (variable
latente endogena), y los parametros o y B a las ecuaciones de medicién (variables
latentes exdgenas); los 8 indican las cargas factoriales (ij en la ecuacion 3.1), y 7, y

Y, las ponderaciones de cada factor en la variable latente Bienestar (W, en la ecuacion

3.1).

Para fines de estimacion (ver el apéndice D.2 para mayor informacion), el modelo
3.3 se puede visualizar como un grupo de vectores de variables exdgenas (que explican
otras variables), endogenas (que son explicadas por otras variables), observadas (se
tienen datos) y latentes (no se tienen datos). De este modo, con base en Statacorp

(2013Db) este modelo se puede estimar a partir de su forma matricial expresada en 3.4.

Y=BY+IX+a+g (3.4)

Donde Y es el vector de variables dependientes (enddgenas) de 3.3, es decir,
Bienestar, Factorl, Factor2, inghmed, ingaj, gpcmed, accesalud, educ, situsalud,

libertad, satisactiv, satissocial, satissecure y co2; X es el vector de variables exdgenas

IDH'y satis; 1" es la matriz de coeficientes de estas variables exogenas que brindaran y,

y 7,5 o es el vector de interceptos; ¢ es el vector de las variables de error (todos los

€);y B es la matriz del resto de los coeficientes.

Como se menciond en el parrafo anterior, de estas matrices se obtienen los 8 o

cargas factoriales (ij en la ecuacion 3.1), y ¥, y ¥, o ponderaciones de cada factor en

la variable latente Bienestar (W, en la ecuacion 3.1). Es importante notar respecto a la
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consistencia de los estimadores que Statacorp (2013b) menciona que el método de
maxima verosimilitud asume normalidad conjunta de todas las variables, lo cual puede
no cumplirse en la practica; como alternativa, se puede recurrir al método de
cuasimaxima verosimilitud, el cual relaja el supuesto de normalidad conjunta mediante

el ajuste de los errores estandar.
3.4. Normalizacion

Una vez obtenidos Wy, y wj, se calculan los valores normalizados de las variables
de cada entidad federativa (x;;) en la ecuacion 3.1, mediante el paso 5 mencionado por

OECD (2008) y la ecuacion 3.5.

x =—"% 4100 (3.5)

Donde X,-,- es el valor nominal de la variable, X, €s el valor estandarizado de X,-,-
con media igual a cien (para facilitar el agregado de variables), u, es la media de X,y

o, es la desviacion estandar de X,-,- .

3.5. Vinculo con Otros Indicadores

Una vez obtenido el valor del IMBE mediante los dos modelos mencionados en las
secciones 3.3.1 y 3.3.2, se procede a modelar los indicadores SoL y BLI mostrados en la
Tabla 3. Estos ultimos dos indicadores se modelan unicamente con el propdsito de
compararlos con el indicador propuesto IMBE y se obtienen mediante la misma

metodologia de analisis de componentes principales pero adaptados del enfoque de
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multidimensionalidad de la OECD (2015) para BLI (ver seccion 2.3), y del enfoque de
Bérenger y Verdier-Chouchane (2007) para SoL (ver seccion 2.2.3). Adicionalmente, se
realiza una comparacion con otros indicadores disponibles incluidos el IDH, el AMPI, y

el indicador de satisfaccion de vida de INEGI, los cuales se obtienen directamente de

PNUD, OECD (2015) y del sitio web del Better Life Index del INEGI.

Para comparar los distintos indicadores se emplean graficas de dispersion (para
contar con una ayuda visual de los indicadores y la posicion (clasificacion) de las
entidades federativas), asi como los coeficientes de correlacion de Pearson y tau de
Kendall. Puesto que el coeficiente de correlacion de Pearson muestra la relacion lineal
existente entre dos variables, su uso brinda informacion sobre si dos indicadores de
bienestar varian (linealmente) de manera similar. Por su parte, el coeficiente de
correlacion tau de Kendall brinda informacion sobre la similitud entre dos indicadores
de bienestar respecto a la clasificacion o posicionamiento (ranking) de las entidades

federativas.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Seleccion y Analisis de Variables

Los resultados del andlisis descrito en el capitulo anterior se obtienen mediante el
software STATA 13. Después de transformar las variables cuyos datos se obtuvieron a
nivel individual de acuerdo a la seccion 3.2 del capitulo anterior, el andlisis grafico de
las relaciones entre ellas (descrito en el paso dos de la seccion 3.1 del capitulo anterior)
aporta informacion interesante. La Figura 20 muestra que en general existe una relacion
positiva bien definida entre las primeras seis variables (mediana del ingreso total
corriente, ingreso disponible ajustado por coeficiente de Gini, mediana del gasto en
consumo, acceso y situacion de salud, y escolaridad). Como podra recordarse, las
variables de ingreso, salud y educacion componen el indice de desarrollo humano (IDH),
las cuales corresponden a las seis variables mencionadas. Todas las variables,
exceptuando la de situacion de la salud actual e incluyendo la de contaminacion del aire,
constituyen las variables relacionadas al bienestar objetivo. Por su parte, el resto de las
variables relativas al bienestar subjetivo, en general no muestran una relacion definida
sobretodo con las variables de bienestar objetivo. Esto se puede deber a que estas
variables de bienestar subjetivo particularmente abordan aspectos de vida poco

relacionados con aspectos laborales o materiales.
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4.2. Analisis Multivariable

4.2.1. Analisis de componentes principales. De acuerdo con los pasos del
capitulo metodolégico, en una primera etapa del analisis multivariable se realiza una
prueba de confiabilidad mediante el alfa de Cronbach para verificar que las variables
elegidas aporten informacion a la escala de la variable subyacente bienestar. Para ello,
es importante mencionar que el clculo del alfa de Cronbach y el resto de operaciones se
realiza con los datos estandarizados (estableciendo como media el valor cien para tener
valores positivos de las variables para todas las entidades), dado que las variables se
encuentran en unidades diferentes. La Tabla 4 muestra primeramente que la correlacion
promedio entre los once distintos items o variables es de .4855, el cual no es tan alto; por
su parte, el alfa de Cronbach es de .9121. Aunque este valor es relativamente alto, es
importante realizar pruebas de contribucion para verificar que las variables consideradas
aporten significativamente y en la direccion esperada a la escala; de igual manera, es
importante verificar que el valor obtenido no esté comprometido por la violacion de los

supuestos detras de la prueba.

Tabla 4
Alfa de Cronbach

Ndmero de variables 1

Correlacion promedio 0.4855

Coeficiente de Cronbach 0.9121
Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2017) y OECD (2017b).

La Tabla 5 muestra informacion respecto a la contribucion y correlacion de cada
item en la escala calculada por el alfa de Cronbach. La columna Obs indica que para el

calculo del alfa de Cronbach se tuvo informacion de cada variable para las 32 entidades
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del pais, es decir, no se tuvo ningin dato perdido u omitido. La columna Sign indica la
direccion de cada variable en la escala construida por el alfa de Cronbach, es decir, la
forma en que cada item contribuye a la escala bienestar: el signo positivo muestra que un
mayor valor de la variable correspondiente estd relacionada a un mayor valor de la
escala. Es claro que las variables muestran el signo esperado de acuerdo a la teoria: un
mayor bienestar se ve reflejado en una mediana mayor del ingreso total del hogar
corriente, un mayor ingreso disponible ajustado por Gini, una mediana mayor del gasto
en consumo, una mayor escolaridad alcanzada, un mayor acceso y situacion de salud,
mayor satisfaccion con la actividad realizada, una mayor libertad en la toma de
decisiones, una mayor satisfaccion con la vida social, una menor contaminacion del aire

y una mayor satisfaccion con la seguridad ciudadana.

La columna /7C indica la correlacion de cada item con la escala obtenida por el
alfa de Cronbach de los once items incluidos; en este caso los items con menor
correlacion son la satisfaccion con la seguridad ciudadana y la contaminacion del aire.
Dado que la inclusion de estas variables influye en la escala obtenida, es conveniente
apoyarse en la informacion de la columna /RC (Statacorp, 2013a), la cual indica la
correlacion de cada item con la escala obtenida con los (diez) items restantes; en este
caso la correlacion de la satisfaccion con la seguridad ciudadana y la contaminacion del
aire es todavia menor, sugiriendo que estas variables se ajustan muy poco a la escala

general obtenida.
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Tabla 5

Detalles de correlaciones del alfa de Cronbach

Variable Obs Signo ITC IRC lc C-a cont
Mediana de ingresos corrientes del hogar p/c 32 + 0.887 0.8554 0.4574 0.8940
Ingresos corrientes del hogar ajustados por GINI 32 + 0.887 0.8550 0.4575 0.8940
Mediana del gasto total anual por persona ajustado 32  + 0.813 0.7629 0.4707 0.8989
Acceso a salud 32 + 0.921 0.8979 0.4514 0.8916
Situacion de salud actual 32 + 0.680 0.6040 0.4943 0.9072
Escolaridad 32 + 0.823 0.7758 0.4688 0.8982
Satisfaccion con la actividad que realiza 32 + 0.635 0.5517 0.5023 0.9098
Libertad de decisién 32 + 0.837 0.7927 0.4664 0.8973
Satisfaccién con vida social 32 + 0.736 0.6704 0.4843 0.9038
Contaminacion del aire 32 - 0.423 0.3132 0.5401 0.9215
Satisfaccion con seguridad ciudadana 32 + 0.384 0.2699 0.5472 0.9236
Escala del test 0.4855 0.9121
Nota:
ITC: correlaciéon de la variable con el alfa de Cronbach obtenido con las 11 variables
IRC: correlacion de la variable con el alfa de Cronbach obtenido con el resto de variables
IIC: correlacién promedio si se omite la variable
C-a cont: contribucion al alfa de Cronbach si se omite la variable

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2017) y OECD (2017b).

Por su parte, la columna //C muestra el promedio de las correlaciones entre items
exceptuando el de la fila indicada; en este caso, como se menciond al analizar la Tabla 4,
se observa que la correlaciéon promedio entre items es de .4855, pero si se omite la
variable de satisfaccion con seguridad ciudadana o contaminacion del aire, la correlacion
promedio aumenta a .5472 o .5401 respectivamente. Finalmente, la columna C-a cont
brinda informacion sobre el cambio en el alfa de Cronbach al omitir un item;
nuevamente se observa que la omision de alguna de las dos variables mencionadas

mejora la escala obtenida, pues el alfa aumenta a .9236 o0 .9215.

Un aspecto importante a considerar concerniente a estos resultados es que, a pesar
de que el alfa de Cronbach obtenido es relativamente alto, el nimero de observaciones
considerado en el calculo es relativamente bajo y por tanto, de acuerdo a la literatura, la
confiabilidad del estadistico puede estar comprometido. En especifico, Yurdugiil (2008)

argumenta que la confiabilidad de la prueba depende, ademas del nimero de
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observaciones, del eigenvalue obtenido mediante el anélisis de componentes principales;
de acuerdo a sus pruebas mediante experimentos Monte Carlo, una muestra de 30
observaciones es confiable si el eigenvalue del primer componente obtenido en el
analisis de componentes principales es mayor a 6. Realizando dicho andlisis para los
datos de este estudio, se observa que el eigenvalue del primer componente es mayor a 6
(Tabla 6), por lo que puede argumentarse que el alfa de Cronbach obtenido

anteriormente es confiable.

Tabla 6

Andalisis de Componentes Principales (eigenvalue del primer componente)

No. de observaciones 32

Factores retenidos 2

No. de parametros 21

Rotacion: (no rotados)

Factor Eigenvalue Diferencia  Proporcion Acumulado
Factor1 6.31464 4.3883 0.5741 0.5741

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2017) y OECD (2017b).

Hasta ahora, los resultados presentan algunos aspectos que pueden discutirse para
proceder con confianza al analisis de componentes principales: aunque las variables de
satisfaccion con la seguridad ciudadana y la contaminacion del aire no aportan mucha
informacién a la escala obtenida por el coeficiente del alfa, su omision no eleva la
confiabilidad de la escala significativamente; en el mismo sentido, las variables de
estandares de vida material, educacion y salud pueden estar aportando duplicidad de
informacion. Sin embargo, todas estas variables, ademas de ser importantes en la teoria
(Stiglitz et al., 2009), no comprometen la validez del analisis estadistico y aportan
informacion respecto de la multidimensionalidad del bienestar, por lo que no se omiten

del analisis posterior.
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Como se menciono en la seccion 3.3.1., la OECD (2008) enfatiza la necesidad de
que las variables de interés estén correlacionadas entre si, de otro modo no tiene sentido
realizar un andlisis de componentes principales. De la matriz de correlaciones mostrada
en la Tabla 7 se pueden confirmar dos grupos de variables: por una parte, las variables
de estandares de vida material, educacion y salud presentan correlaciones altas y
significativas entre ellas, y bajas o no significativas con las demds variables; por otra
parte, existen correlaciones significativas (aunque no tan altas) entre el resto de las
variables, relacionadas con la satisfaccion del individuo, lo cual refuerza la decision de
no omitirlas del analisis. Otro aspecto importante es que el signo de las correlaciones es

el esperado conforme a la teoria y a lo discutido en el analisis del alfa de Cronbach.

Por ultimo, es importante tener en cuenta que la correlacion entre las variables de
estandares de vida material (hasta .9781) puede originar cuestiones de duplicidad de
informacion posteriormente al momento de obtener las cargas de factores (ponderadores
del indicador de bienestar). Por lo demds, el conjunto de variables tiene el
comportamiento deseado y se espera que no presente problemas en el analisis de

componentes principales.
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Tabla 7

Matriz de correlaciones entre las variables de bienestar a nivel estatal

inghmed ingaj gpcmed accesalud situsalud educ satisactiv  libertad satissocial co2
inghmed 1
ingaj 0.9806* 1
gpcmed 0.8467* 0.8709* 1
accesalud 0.8819* 0.8718* 0.8000* 1
situsalud 0.6512* 0.6549* 0.5576* 0.7082* 1
educ 0.9091* 0.9103* 0.7684* 0.8274* 0.7321* 1
satisactiv 0.3163 0.2969 0.3348 0.5404* 0.3204 0.3107 1
libertad 0.7030* 0.6991* 0.6328* 0.7464* 0.4850* 0.6753* 0.6096* 1
satissocial 0.5085* 0.5371* 0.4715* 0.5633* 0.2431 0.4146* 0.6493* 0.7337* 1
co2 -0.181 -0.144 -0.1839 -0.2881 -0.1874 0 -0.3584* -0.1461  -0.3723* 1
satissecure 0.1402 0.1502 0.0542 0.161 -0.0818 0.0571 0.3623* 0.2837 0.4142*  -0.5363*

Nota:

Variables: mediana del ingreso total corriente (inghmed), el ingreso disponible ajustado por el GINI estatal (ingaj), la mediana del
gasto total anual del hogar ajustado por unidad de consumo (gpcmed), la media de la situacién de salud reportada (situsalud), la
media del acceso a la salud (accesalud), la media de la escolaridad acumulada (educ), la media de la satisfaccién con la actividad
que realiza (satisactiv), la media de la libertad de decisién declarada (libertad), la media de la satisfaccion con la vida social
(satissocial), la contaminacion del aire (co2), y la media de la satisfaccién con la seguridad ciudadana (satissecure).

* significativo al 95%

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2017) y OECD (2017b).

Asi, la Tabla 8 muestra el analisis de componentes principales de las variables
seleccionadas. La parte superior de los resultados muestra que para el célculo se utilizo
informacion de las once variables para las 32 entidades consideradas. Es evidente que de
acuerdo a los criterios expuestos en la metodologia, solamente los dos primeros factores
deberdn ser utilizados para la construccion del indicador de bienestar, pues son los
unicos que tienen un eigenvalue mayor a 1 (columna 2), y explican mas del 60% de la
varianza total (columnas 4 y 5). A manera de confirmar la presencia de correlacion entre
las variables empleadas, se realiza un test de independencia entre las variables, es decir,
la hipdtesis nula es que los elementos debajo de la diagonal de la matriz de varianza-
covarianza son cero, la cual es rechazada al 95% como muestra la parte inferior del

cuadro.
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Tabla 8

Andlisis de componentes principales
No. de observaciones 32
Factores retenidos 2
No. de parametros 21
Rotacién: (no rotados)
Factor Eigenvalue Diferencia  Proporcién Acumulado
Factor1 6.31464 4.3883 0.5741 0.5741
Factor2 1.92634 1.07485 0.1751 0.7492
Factor3 0.85149 0.16178 0.0774 0.8266
Factor4 0.6897 0.25333 0.0627 0.8893
Factor5 0.43638 0.14494 0.0397 0.929
Factor6 0.29143 0.10878 0.0265 0.9555
Factor7 0.18265 0.03209 0.0166 0.9721
Factor8 0.15056 0.0605 0.0137 0.9857
Factor9 0.09006 0.03367 0.0082 0.9939
Factor10 0.05639 0.04603 0.0051 0.9991
Factor11 0.01036 . 0.0009 1
LR test: independiente vs. saturado: chi2(55) = 372.41 Prob>chi2 = 0.0000

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2017) y OECD (2017b).

Continuando con los lineamientos de OECD (2008), se realiza la rotacion de los
factores mediante el método ortogonal varimax, para posteriormente obtener los
ponderadores o cargas de factores al cuadrado normalizadas. La Tabla 9 muestra los
resultados obtenidos con la rotacion. El primer renglon del cuadro es similar al mostrado
en la Tabla 8 salvo que ahora se indica que los factores se rotaron por el método
ortogonal varimax. En el segundo renglon del cuadro se muestra la varianza de cada
factor (eigenvalue) y su proporcion respecto a la varianza de ambos (W indicada en la
ecuacion 3.1); es claro que el primer factor es el que tiene mayor ponderacion (casi
70%). En el tercer renglon se muestran diversas columnas: la segunda y tercera
columnas muestran las cargas correspondientes a los dos factores ya transformadas por
la rotacion. Se puede apreciar que la magnitud de las cargas separa a las variables en
cada factor de acuerdo a lo observado en la matriz de correlaciones y los diagramas de
dispersion: las variables de estandares de vida material, salud y educacion tienen cargas
mayores en el primer factor, y el resto de las variables (exceptuando la libertad de

decision) las tienen en el segundo factor. La columna de singularidad indica que estos
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factores no estdn dejando fuera una parte considerable de la varianza de ninguna
variable; de acuerdo a Statacorp (2013a), un valor superior a .6 se considera alto. En este
sentido, la variable de contaminacion del aire es la que estd perdiendo mas informacién
(aproximadamente 46 por ciento de su varianza) en el andlisis y en la posterior

construccion del indicador.

Tabla 9

Rotacion varimax y obtencion de ponderadores

No. de observaciones 32
Factores retenidos 2
No. de parametros 21

Rotacion: varimax ortogonal (Sin normalizacion de Kaiser)

Varianza y proporciéon de cada factor

Factor Varianza Proporcion
Factor1 5.72645 0.6949
Factor2 2.51452 0.3051

Cargas factoriales

Variable LF1 LF2 Singularidad LF1sq LF2sq LF1norm LF2norm
inghmed 0.9464 0.1399 0.0848 0.8957 0.0196  0.1564 0.0078
ingaj 0.9520 0.1307 0.0766 0.9063 0.0171  0.1583 0.0068
gpcmed 0.8715 0.1237 0.2253 0.7595 0.0153  0.1326 0.0061
accesalud 0.8987 0.2901 0.1081 0.8077 0.0842 0.1410 0.0335
situsalud 0.7736 -0.0114 0.4014 0.5985 0.0001  0.1045 0.0001
educ 0.9480 0.0076 0.1013 0.8987 0.0001  0.1569 0.0000
satisactiv 0.3372 0.7001 0.3962 0.1137 0.4901 0.0199 0.1949
libertad 0.7275 0.4459 0.2719 0.5293 0.1988  0.0924 0.0791
satissocial 0.4628 0.7016 0.2935 0.2142 0.4922  0.0374 0.1958
co2 -0.0314 -0.7350 0.4587 0.0010 0.5402  0.0002 0.2148
satissecure -0.0457 0.8104 0.3412 0.0021 0.6567  0.0004 0.2612
Nota:

Variables: mediana del ingreso total corriente (inghmed), el ingreso disponible ajustado por el GINI
estatal (ingaj), la mediana del gasto total anual del hogar ajustado por unidad de consumo
(gpcmed), la media de la situacién de salud reportada (situsalud), la media del acceso a la salud
(accesalud), la media de la escolaridad acumulada (educ), la media de la satisfaccién con la
actividad que realiza (satisactiv), la media de la libertad de decision declarada (libertad), la media de
la satisfaccién con la vida social (satissocial), la contaminacion del aire (co2), y la media de la
satisfaccion con la seguridad ciudadana (satissecure)

LF*= carga del factor 1 0 2

Singularidad= porcentaje de varianza que no explican los factores

LF*sq= carga al cuadrado

LF*norm= carga al cuadrado normalizada por la varianza del factor

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2017) y OECD (2017b).
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Las columnas cinco y seis de la Tabla 9 muestran las cargas al cuadrado, y las
ultimas dos columnas muestran las cargas normalizadas que servirdn de ponderadores
para construir el IMBE. De acuerdo a OECD (2008), es evidente que la rotacion varimax
permite obtener ponderaciones de cada variable (x; indicada en la ecuacion 3.1) que sean
significativas en un solo factor; dichos ponderadores (wjr indicada en la ecuacion 3.1) se
muestran en negritas, indicando que las variables relativas a los estandares de vida
material, educacion, salud, y libertad de decision se deban incluir en el primer factor y el

resto de las variables en el segundo.

Antes de realizar la construcciéon del indicador de bienestar, siguiendo la
metodologia de OECD (2008) se calcula la medida Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de la
comunalidad de las variables para sustentar la validez de un analisis de factores. De
acuerdo a la escala provista por Kaiser (1974) citado por Statacorp (2013a), los valores
entre .8 y .89 son “meritorios” y los valores entre .7 y .79 son “regulares” pero
aceptables (OECD, 2008); los resultados mostrados en la Tabla 10 indican que la
medida del factor utilizado es aceptable, a pesar de que las dos ultimas variables tienen

un valor bastante bajo.
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Tabla 10

Medida Kaiser-Meyer-Olkin
Variable KMO
inghmed 0.737
ingaj 0.6843
gpcmed 0.7913
accesalud 0.919
situsalud 0.6634
educ 0.8887
satisactiv 0.6785
libertad 0.8087
satissocial 0.6356
co2 0.2909
satissecure 0.3355
Total 0.7139

Fuente: elaboracion propia.

Finalmente, se realiza la construccion del indicador de bienestar para las 32
entidades con base en la ecuacion 3.1 y acorde a los ponderadores mostrados en la Tabla
9. Siguiendo a Aiginger y Firgo (2015), se reporta el valor del indicador normalizado
mediante el método Min-Max para que la entidad con mayor valor de bienestar tenga
uno y el menor cero. El IMBE de las entidades federativas se ordena en la Figura 21,
donde el eje y indica el valor normalizado del IMBE, y el eje x ordena las 32 entidades

federativas de México.
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Figura 21. Indicador Multidimensional de Bienestar Estatal 2014. Método PCA. Fuente: elaboracion
propia con datos de INEGI (2017) y OECD (2017b).

En general, se puede observar que el IMBE refleja la relativamente alta
ponderacion que obtuvieron las variables de estandares de vida material en el primer
componente obtenido mediante el analisis de factores principales y por tanto en el
indicador. Por una parte las entidades con mayor bienestar son la Ciudad de México y
Nuevo Ledn, y por otra las entidades con menor bienestar son Oaxaca y Puebla.
Ademas, es interesante observar que las brechas de bienestar agrupan a las entidades en
cuatro sectores; por una parte, se encuentran Oaxaca, Puebla, Michoacan, Chiapas y
Guerrero, que ademds de presentar los menores niveles de bienestar muestran
diferencias relativamente altas con las demas entidades. Luego, desde Veracruz hasta
San Luis Potosi se encuentran las entidades que no estdn tan bajos como los primeros
pero se encuentran cercanas a la media baja (entre .2 y .4), posteriormente desde
Durango hasta Sonora estdn las entidades cerca de la mediana alta (entre .5 y .8

aproximadamente) y donde las brechas entre las entidades son en promedio similares y
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relativamente bajas; posteriormente, las entidades con mayor bienestar y alejadas de las

demas son la Ciudad de México y Nuevo Ledn.

B (79:41 - 80.10]
B (79.17 - 79.41]
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Figura 22. Clasificacion de las entidades federativas de México por nivel de IMBE (PCA). Fuente:
elaboracion propia con datos de INEGI (2017) y OECD (2017b).

Por otra parte, la Figura 22 muestra la clasificacion de las entidades federativas por
nivel de IMBE en un mapa de M¢éxico. Es evidente que en general las entidades

federativas con mayor bienestar son aquellas ubicadas en el norte del pais.

4.2.2. Modelo de ecuaciones estructurales (SEM). El modelo de ecuaciones
estructurales (SEM) es consecuente con los hallazgos del analisis exploratorio realizado
mediante el andlisis de componentes principales. A partir de los dos componentes (o
factores) y las variables y dimensiones que corresponden a cada uno de ellos se plantea
el modelo mostrado en la Figura 19 de la seccion 3.3.2. Como se menciond en el
apartado metodologico, la estimacion del modelo mediante maxima verosimilitud puede

brindar estimadores inconsistentes si no se cumple con el supuesto rigido de normalidad
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conjunta; sin embargo se reportan estos estimadores para ver si difieren con la
alternativa de cuasimdxima verosimilitud. La Tabla 11 reporta las estimaciones
estandarizadas de cuatro modelos SEM: las columnas MLR y QMLR muestran los
estimadores (maxima verosimilitud y cuasimaxima verosimilitud respectivamente) del
modelo que incluye Unicamente variables reflexivas, y las columnas MLMIMIC y
QMLMIMIC muestran los estimadores (maxima verosimilitud y cuasimdxima
verosimilitud respectivamente) del modelo MIMIC, es decir, el modelo que incluye las

variables satis e IDH.

La Tabla 11 muestra estimadores bastante similares en los cuatro modelos en
magnitud y significancia. En los modelos MIMIC la tUnica variable que no es
significativa al 95% es la referente a la variable latente Factor2? con respecto a la
satisfaccion con la seguridad; por su parte, las cargas de la variable subyacente Bienestar
respecto a Factorl y Factor2 no son significativas en el modelo reflexivo estimado
mediante méxima verosimilitud. Con base en Statacorp (2013b) los modelos estimados
mediante cuasiméxima verosimilitud son mas confiables por basarse en supuestos menos
rigidos respecto a la normalidad de las variables, por lo que se opta por utilizar la
informacion de estos modelos. Respecto al modelo MIMIC, es evidente que ambas
variables (IDH y satis) son significativas explicando la variable subyacente Bienestar;
esto por tanto respalda el argumento de que esta variable esta influenciada por variables

referentes a las dimensiones objetiva y subjetiva.
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Tabla 11

Estimacion SEM. Estimadores estandarizados reportados.

Vag':g'e Regresor ~ MLR  MLMIMIC QMLR QMLMIMIC
Bienestar IDH 6011+ 6011+
satis .2838*** .2838***

Factor1 Bienestar 1.000 1.000*** 1.000*** 1.000%**
Factor2 .5300 .3139** .5300***  .3139**
inghmed .9883***  .9909***  .9883*** .9909***
ingaj .9915***  9935**  9915***  QQ35***
gpcmed .8652***  8406***  .8652***  .8406***
accesalud Factor1 .8872*** .8558*** .8872*** .8558***
educ .9188**  .8921***  9188***  .8921***
situsalud .6616***  .6206**  .6616*** .6206***
libertad J167**  .6280** . 7167***  .6280***
satisactiv J107** 9181 7107**  .9181***
satissocial Factor2 9076***  7486***  9076***  .7486***
satissecure A4862*** .3725* .4862*** 3725
co2 -0.4266** -0.5228** -0.4266** -0.5228**

N 32 32 32 32

LL -326.302 -392.826 -326.302 -392.826

AIC 722.6031 853.6529 716.6031 849.6529

BIC 773.9039 903.4879 763.5067 896.5564
Nota:

Variables observadas: mediana del ingreso total corriente (inghmed), el ingreso
disponible ajustado por el GINI estatal (ingaj), la mediana del gasto total anual del
hogar ajustado por unidad de consumo (gpcmed), la media de la situacién de salud
reportada (situsalud), la media del acceso a la salud (accesalud), la media de la
escolaridad acumulada (educ), la media de la satisfaccion con la actividad que realiza
(satisactiv), la media de la libertad de decision declarada (libertad), la media de la
satisfaccion con la vida social (satissocial), la contaminacién del aire (co2), y la media
de la satisfaccion con la seguridad ciudadana (satissecure), satisfaccion con la vida
general (satis), indice de desarrollo humano (IDH)

MLR: Modelo reflexivo estimado por maxima verosimilitud
MLMIMIC: Modelo MIMIC estimado por maxima verosimilitud
QMLR: Modelo reflexivo estimado por cuasimaxima verosimilitud
QMLMIMIC: Modelo MIMIC estimado por cuasimaxima verosimilitud

N: nimero de observaciones; LL: log-likelihood; AIC: Criterio de informacion Akaike;
BIC: Criterio de informacién Bayesiano

*kk

significativo al 99%; ** significativo al 95%; * significativo al 90%

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2017); OECD (2017b); y PNUD (2015).
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De los dos modelos estimados por cuasimaxima verosimilitud la parte inferior de

la Tabla 11 indica que el que tiene un mejor ajuste (tanto por la informacion del log-

likelihood como por los criterios de Akaike y Bayesiano) es el modelo reflexivo, por lo

que estos estimadores se utilizan como cargas en la construccion del IMBE conforme a
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lo indicado en la ecuacion 3.1. De esta forma, se realiza la construccion del indicador de
bienestar para las 32 entidades nuevamente reportando el valor del indicador
normalizado mediante el método Min-Max. El IMBE de las entidades federativas se
ordena en la Figura 23, donde el eje y indica el valor normalizado del IMBE, y el eje x

ordena las 32 entidades federativas de México.
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Figura 23. Indicador Multidimensional de Bienestar Estatal 2014. Método SEM. Fuente: elaboracion
propia con datos de INEGI (2017) y OECD (2017b).

De forma similar a la Figura 22, la Figura 24 muestra la clasificacion de las
entidades federativas por nivel de IMBE (obtenido por SEM) en un mapa de México.
Nuevamente las entidades federativas con mayor bienestar son en general aquellas

ubicadas en el norte del pais.



MEDICION Y DETERMINANTES DEL BIENESTAR EN MEXICO BAJO UNA... 94

M (697.07 - 703.93]
I (694.14 - 697.07]
[ (689.31 - 694.14]
[J (686.85 - 689.31]
[1[681.26 - 686.85]

Figura 24. Clasificacion de las entidades federativas de México por nivel de IMBE (SEM). Fuente:
elaboracion propia con datos de INEGI (2017) y OECD (2017b).

Con base en estas figuras (Figura 21 a la Figura 24) es evidente la gran similitud
entre el IMBE obtenido por el analisis de componentes principales y el obtenido por el
modelo de ecuaciones estructurales. Ambos sittian a la Ciudad de México, Nuevo Ledn,
Sonora y Baja California entre las cinco entidades con mayor bienestar, y a Oaxaca,
Chiapas, Puebla, Michoacan y Guerrero entre las cinco peores. Un aspecto que cabe
mencionar ademas de algunas diferencias en el orden de las entidades es que los dos
métodos muestran diferencias en la brecha de bienestar entre entidades; por ejemplo, el
IMBE obtenido por el analisis de componentes principales muestra una menor diferencia
en el nivel de bienestar entre México y Nuevo Leoén de lo que muestra el IMBE obtenido

por el modelo de ecuaciones estructurales.

Asimismo, mediante ambos métodos se obtienen cargas similares para cada

dimension del bienestar, y por tanto se puede argumentar que los resultados obtenidos en
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este estudio son robustos. La Tabla 12 muestra las cargas obtenidas para cada variable
mediante ambos métodos. La parte inferior de la tabla indica que la correlacion entre las
cargas es muy alta, por lo que se puede argumentar que la ponderaciéon de las
dimensiones de bienestar incluidas en el analisis de componentes principales captura
bien la informacion de bienestar total, la cual no es afectada significativamente por otras
dimensiones o indicadores de bienestar no incluidas en el andlisis, esto con base en el
analisis del modelo de ecuaciones estructurales que permite la inclusion de errores en las

variables endogenas.

Ademas, es evidente que bajo ambos métodos se tiene aproximadamente el mismo
orden de ponderacidn en las primeras cinco variables, es decir, ambos métodos estiman
como las variables mas importantes en determinar el bienestar al ingreso disponible
ajustado por GINI, la mediana del ingreso total del hogar corriente, la mediana del gasto
en consumo, el acceso a la salud y la educacion. Del mismo modo, aproximadamente
ambos métodos estiman como las variables menos importantes las referentes al bienestar
subjetivo, es decir, a la satisfaccion con la actividad que se realiza, la satisfaccion con la
seguridad ciudadana y la satisfaccion con la vida social, aunado a la contaminacion del
aire; al respecto de esta ultima es importante notar que aunque en ambos métodos esta
variable presenta una carga con signo negativo (su influencia en el bienestar es negativa
por lo que disminuye el valor del IMBE), su efecto en el indicador es de los menores
debido a la carga baja obtenida por esta variable aunado a la baja ponderacion del
segundo componente o factor obtenido bajo el analisis de componentes principales

(PCA) o el modelo de ecuaciones estructurales (SEM) respectivamente.
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Tabla 12

Cargas factoriales mediante PCA y SEM
Variable Cargas PCA Cargas SEM
inghmed 0.9464 0.9883
ingaj 0.9520 0.9915
gpcmed 0.8715 0.8652
accesalud 0.8987 0.8872
educ 0.9480 0.9188
situsalud 0.7736 0.6616
libertad 0.7275 0.7167
satisactiv 0.7001 0.7107
satissocial 0.7016 0.9076
satissecure 0.8104 0.4862
co2 -0.7350 -0.4266
Correlacion  0.9494

Fuente: elaboracion propia.

4.3. Comparacion con Otros Indicadores

Continuando con lo establecido en el capitulo de metodologia, es interesante
indagar si estos resultados son similares a la informacién aportada por otros indicadores
relativos al bienestar. Es por ello que se realiza una comparacion primeramente con
indicadores ya construidos (el Indice de Desarrollo Humano y la satisfaccion de vida
general), y posteriormente con los indicadores SoL y BLI explicados en la seccion 3.3.4
y que se obtienen en esta seccion. La Figura 25 muestra primeramente la comparacion
de los resultados del IMBE obtenidos mediante el andlisis de componentes principales
(IMBE-PCA) y el modelo de ecuaciones estructurales (IMBE-SEM) con el IDH estatal
para el afio 2012 (el mas reciente provisto por el PNUD-México), el cual agrupa
informacion de ingresos, educacion y salud, y con el indicador de satisfaccion de vida

provisto por el BIARE.
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Figura 25. Relacion del IMBE con el IDH y el indicador de satisfaccion BIARE. Fuente: elaboracion
propia con datos de INEGI (2017); OECD (2017b); y PNUD (2015).

La Figura 25 muestra algunos aspectos importantes: primeramente el coeficiente

de correlacion de Pearson indica que el IDH y el indicador de satisfaccion tienen una

relacion positiva con el IMBE, es decir, una variacion positiva en alguna de las dos

medidas esta relacionada con una variacion positiva en el indicador de bienestar estatal,

siendo mucho mayor la del IDH; por otra parte, el coeficiente de correlacion tau de

Kendall indica que la relacion de rango o clasificacion entre sus valores no es idéntica,

es decir, la variacion en el bienestar de las entidades no es regular entre ellas para los

pares de indicadores analizados, de manera que las posiciones que ocupa cada entidad

difieren relativamente entre éstas. Hasta ahora puede argumentarse que estos resultados

sustentan la importancia que tiene el ingreso en el bienestar total de la poblacion
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mexicana, y parecen respaldar lo que se ha encontrado en diversos estudios respecto a la

baja importancia del ingreso en el bienestar subjetivo de las personas.

Continuando con los indicadores adaptados de otras propuestas, se reitera que en
primer lugar se consideraron las dimensiones utilizadas por Bérenger y Verdier-
Chouchane (2007) (Tabla 3), adicionada la dimensién de bienestar autorreportado para
tener una comparacion mas adecuada con el IMBE?; como se menciond, a este indicador
se le denomina SoL por basarse en las dimensiones del indicador Standars of Living de
estos autores. En segundo lugar, se retomaron las variables’ utilizadas para la
construccion del indicador de bienestar de la OECD (2015), pero en vez de utilizar el
indice ajustado Mazziotta-Pareto (AMPI por sus siglas en inglés) para la construccion de
las dimensiones* y el indicador general de bienestar, se utilizo el analisis de
componentes principales para obtener estadisticamente diferentes ponderaciones por
componente principal y variable; a este indicador se le denomind BLI por referirse a los

datos relativos al Better Life Index. Cabe mencionar que, para tener una comparacion

% Al hacer las pruebas de confiabilidad se encontrd que la variable de GINI del ingreso disponible, ademas
de no contribuir a la escala subyacente del alfa de Cronbach, no tenia correlacion significativa con
ninguna otra variable, por lo que no se considero en la construccion del indicador; al respecto, se hicieron
pruebas para comprobar la confiabilidad y el cumplimiento de los supuestos del analisis de factores al
omitir dicha variable, no encontrandose problema alguno.

3 Se consideran las variables més recientes disponibles para 2014 en el apartado de Bienestar Estatal del
INEGI. Se enfatiza que las variables tomadas del BIARE, a diferencia de las empleadas por OECD
(2015), son representativas por entidad federativa. Para la construccion de las dimensiones, las variables
cuya relacion con el bienestar fuera negativa (como por ejemplo la variable pobreza) fueron transformadas
(mediante la inversa) de manera que todas tuvieran una relacion positiva con el bienestar.

4 . . . . . - .

Para las entidades de Michoacan, Oaxaca y Sonora la informacion de la evaluacion PISA no esta
disponible, por lo que no se utiliz6 esta variable en el analisis de componentes principales ni en la
construccion del indicador.
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mas completa, se ocupa también el indicador reportado para 2014 por OECD (2015),

referido simplemente como el indicador AMPI.

En el proceso del célculo de los indicadores, es importante notar que tocante al
indicador SoL;, las variables obtuvieron una ponderacion similar (aproximadamente del
10%) mediante el método de analisis de factores, siendo las menores la de satisfaccion
de vida (casi 8%) y situacion de salud (9.3%); y la mayor fue el ingreso disponible, con
13%. Por su parte, las variables con mayor ponderaciéon en la construccion de BLI
fueron la poblacion en pobreza (0.057%), el ingreso disponible equivalente (con
0.059%), y el numero de cuartos por persona (0.053%); y las de menor ponderacion
fueron la variable de obesidad (0.0002%), la participacion electoral (0.0004%), la tasa
de homicidios (0.009%) y la participacion civica (0.011%). Obtenidos los ponderadores

de cada componente principal, se construyeron los indicadores respectivos.

La Tabla 13 muestra el valor de cada indicador, asi como la posicion en la lista de
cada entidad federativa. Todos los indicadores exceptuando el de satisfaccion con la vida
(BIARE) sittian a Nuevo Ledn y Sonora entre las cinco entidades con mayor bienestar, y
a Chiapas, Guerrero, y Oaxaca entre las peores. Por su parte, el IMBE, SoL, e IDH casi
ubican a las mismas entidades entre las cinco mejores del pais, aunque no en la misma
posicion de bienestar, clasificando a la Ciudad de México, Nuevo Ledn, Baja California
Sur, Sonora, y Baja California (Coahuila en el caso del IDH e IMBE-SEM).
Interesantemente, el IMBE-PCA clasifica a las tres peores entidades del pais respecto a
su nivel de bienestar de la misma forma que el BIARE, teniendo a Oaxaca, Puebla y

Michoacan como tales.
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Tabla 13

Indicadores de bienestar para las entidades federativas

Entidad IMBE-PCA IMBE-SEM BLI SoL AMPI IDH 2012 BIARE 2014
Valor Posicion Valor Posicion Valor Posiciéon Valor Posicion Valor Posicion Valor Posicion Valor Posicion

Aguascalientes 79.0 15 693 15 109.95 12 100.2 14 103.7 1 0.7596 9 7.74 27
BC 79.7 4 699 4 110.03 8 101.2 4 102.3 12 0.7598 8 8.27 5
BCS 79.5 5 698 6 110.33 2 101.3 3 109.4 1 0.7762 4 8.30 4
Campeche 78.9 17 692 16 109.39 19 100.0 15 98.2 20  0.7490 15 7.77 25
Cd. De México  80.1 1 704 1 110.03 7 102.1 1 100.1 15 0.8301 1 8.45 1
Chiapas 77.9 29 683 31 108.84 28 98.5 31 90 30 0.6673 32 7.94 16
Chihuahua 79.4 8 696 9 109.88 14 100.4 11 102.3 13 0.7344 19 8.33 2
Coahuila 79.5 6 698 5 110.08 5 100.8 6 105.7 6 0.7683 5 8.04 10
Colima 79.4 7 697 7 110.11 4 100.5 10 107.4 3 0.7632 6 7.78 24
Durango 78.8 18 691 18 109.74 17 99.8 19 102.1 14 0.7309 21 8.19 8
Edomex 78.4 22 690 19 109.09 23 99.9 17 945 26  0.7446 16 7.87 20
Guanajuato 78.2 24 687 25 109.36 20 99.5 23 95.5 24 0.7197 26 7.94 17
Guerrero 77.9 28 684 29 108.73 30 98.6 30 86 32 0.6795 31 7.75 26
Hidalgo 78.3 23 688 24 108.91 27 99.5 24 95.5 25 0.7230 24 7.96 14
Jalisco 78.9 16 693 14 110.02 9 100.2 13 104.4 9 0.7514 13 7.84 22
Michoacan 77.8 30 684 28 109.01 26 98.9 29 98.3 19  0.7002 29 7.65 30
Morelos 78.1 26 688 23 109.03 25 99.5 22 93.5 28  0.7495 14 7.66 29
Nayarit 79.2 13 694 13 110.00 10 100.0 16 105.6 8 0.7331 20 7.92 19
NL 80.0 2 702 2 110.96 1 101.5 2 107.6 2 0.7896 2 8.20 7
Oaxaca 77.7 32 681 32 108.54 32 98.3 32 87.9 31 0.6814 30 7.46 32
Puebla 777 31 683 30 108.73 31 98.9 28 93.2 29 0.7172 27 7.58 31
QRoo 79.3 10 696 10 109.89 13 100.6 8 100.1 16 0.7536 12 7.97 12
Querétaro 79.2 12 695 11 109.84 15 100.6 9 103.8 10 0.7602 7 8.27 6
Sinaloa 79.2 11 695 12 110.07 6 100.3 12 106.4 5 0.7575 11 7.87 21
SLP 78.5 19 689 20 109.31 21 99.7 20 98.2 21 0.7262 23 7.95 15
Sonora 79.7 3 699 3 110.17 3 101.1 5 106.6 4 0.7793 3 7.97 13
Tabasco 78.4 21 688 22 109.08 24 99.6 21 96.3 22 0.7417 17 7.92 18
Tamaulipas 79.3 9 697 8 109.98 1 100.7 7 105.7 7 0.7581 10 8.30 3
Tlaxcala 78.2 25 687 26 109.27 22 99.3 26 94.2 27 0.7271 22 7.83 23
Veracruz 78.1 27 686 27 108.80 29 99.1 27 96 23 0.7135 28 7.74 28
Yucatan 79.0 14 692 17 109.84 16 99.9 18 99.4 18  0.7393 18 8.02 11
Zacatecas 78.4 20 689 21 109.43 18 99.3 25 100.1 17 0.7200 25 8.08 9

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2017); OECD (2017b); y PNUD (2015).

La Figura 26 brinda una mejor apreciacion de la similitud y diferencias entre los

indicadores adaptados y el AMPI. Es evidente que en todos los casos la mayoria de

observaciones (entidades) se ubican por encima o por debajo de las medias; en otras

palabras, se puede esperar que si una entidad se ubica por debajo de la media en algin

indicador de bienestar, lo va a estar en los demas también. Por otra parte es notorio que

la mayor correlacion se da entre el IMBE’ y SoL (gréfica II de la figura), lo cual no es

> Se hace referencia simplemente al IMBE dada la alta correlacion entre el IMBE-PCA ¢ IMBE-
SEM y a que las comparaciones son practicamente las mismas entre cualquiera de estos dos indicadores y
los demas, es decir, los resultados no varian si se utiliza uno u otro IMBE.
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sorprendente dado que el IMBE so6lo se diferencia del indicador SoL por incluir mas
variables relativas a bienestar subjetivo, las cuales tuvieron una ponderacion
relativamente menor en la construccion del indicador. El coeficiente de correlacion tau
de Kendall de .8589 indica que hay diferencias en el posicionamiento de algunas
entidades respecto a su nivel de bienestar, lo cual se puede apreciar al centro de la

grafica Il de la Figura 26.
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Figura 26. Relacion entre IMBE-PCA y otros indicadores de bienestar. Fuente: elaboracion propia con
datos de INEGI (2017); OECD (2017b); y PNUD (2015).

La correlacion entre el IMBE y BLI (gréafica I de la Figura 26) es mas interesante
dadas las diferencias en la construccion de ambos; a pesar de tener distinto numero de
dimensiones y considerar variables diferentes en nimero y caracteristicas (salvo las
caracteristicas objetiva-subjetiva del bienestar), la correlaciéon entre ambas es alta.

Incluso al considerar la correlacion tau de Kendall se observa que ambos indicadores
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ubican a las distintas entidades aproximadamente en la misma posicion de bienestar, o al
menos mejor que el indicador AMPI. Este resultado resalta la contribucion del IMBE

respecto al uso de distintos ponderadores para las dimensiones del bienestar.

Al contrastar el IMBE con el AMPI, se observa en la grafica Il de la Figura 26
que aunque las variaciones positivas en alguno de ellos estan relacionadas con
variaciones positivas en el otro, hay una mayor diferencia en el posicionamiento que
hacen respecto al bienestar de las entidades federativas indicada por el coeficiente de
correlacion tau de Kendall. Incluso el indicador BLI, que practicamente utiliza los
mismos datos que AMPI, muestra diferencias en la clasificacion (grafica IV de la figura)

al permitir distintas ponderaciones de variables y dimensiones en el bienestar total.

El caso mas notorio en las diferencias de clasificacion concierne a la Ciudad de
México, la cual en todos los indicadores ocupa la posicion numero uno de bienestar,
excepto en el BLI (se ubica en el séptimo lugar) y en el AMPI (se ubica cerca de la
media, en la posicion 15); de hecho la Ciudad de México es la que penaliza la

correlacion en las graficas I y I1I de la Figura 26.

Es importante notar que el coeficiente de correlacion tau de Kendall entre IMBE y
BLI (.798) es ligeramente mayor que el presente entre BLI y AMPI (.784), lo que indica
que el BLI clasifica a las entidades por su nivel de bienestar mas similar al IMBE que a
AMPIL. El hecho de que haya mayor diferencia (aunque relativamente pequefia) entre el
BLI y el AMPI (reiterando que se basan en las mismas variables pero las ponderan
diferente) que entre el BLI y el IMBE (se basan en diferentes variables pero las

ponderan bajo el mismo método), aunado a la correlacion tau de Kendall entre el IMBE
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y el AMPI, sugiere la importancia de considerar la sensibilidad de la ponderacién en la
construccion de indicadores (Stiglitz et al., 2009), incluso mas que la eleccion de las

variables, al menos tratandose de estos indicadores referentes al bienestar.
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CONCLUSIONES

La OECD (2014) claramente sefiala que el establecimiento de politicas publicas
eficaces en materia de bienestar depende en gran medida de una correcta medicion de
¢ésta. En el mismo tenor es indiscutible el argumento de que una politica publica
orientada a mejorar el bienestar de la poblacién que se toma considerando de manera
aislada alguna faceta de ésta quedara corta o infructifera; por ello, la importancia de
considerar diversos aspectos objetivos y subjetivos en la construccion de indicadores de
bienestar de acuerdo a la teoria es ineludible. Al respecto la OECD (2014) sugiere que
una medicion multidimensional del bienestar puede contribuir a establecer politicas

coherentes y por tanto obtener mejores resultados.

Recientemente en México se han logrado avances importantes en el estudio del
bienestar mediante el proyecto de Bienestar Autorreportado del INEGI, el cual ha
permitido no sélo el obtener informacion del bienestar general de la poblacion mexicana
a nivel nacional y estatal, sino que su estructura permite indagar hacia las relaciones que

existen entre las distintas dimensiones del bienestar.

Gracias a esta informacion, se han tenido también avances importantes en la
construccion de indicadores de bienestar global mas alld de, por ejemplo, el PIB per
cépita, el Indice de Desarrollo Humano o los indicadores de pobreza de CONEVAL, los
cuales a pesar de brindar informacion importante, son insuficientes como indicadores de
bienestar pues s6lo se enfocan en una parte de la dimension objetiva de éste. Por otra
parte, el indicador de bienestar mas reciente proporcionado hasta ahora es el de la OECD

(2015), el cual contempla informacion compleja y vasta respecto a la situacion de
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bienestar multidimensional de la poblacién mexicana, pues abarca 35 variables relativas
a doce dimensiones objetivas y subjetivas del bienestar. Sin embargo, este estudio no
brinda importancia a la ponderacion de cada dimension en el nivel de bienestar global,
no utiliza variables de bienestar subjetivo representativas a nivel estatal, y otorga poca
importancia a la desigualdad, lo cual cuestiona la conveniencia de basar decisiones en su

informacion.

Por esta razén en el presente estudio se propone indagar sobre las dimensiones
objetivas y subjetivas del bienestar para componer un indicador de bienestar
multidimensional que atienda las recomendaciones tedricas y practicas pertinentes al
caso mexicano. Para ello se emplean metodologias meramente estadisticas que evitan la
critica de emitir juicios de valor (o al menos la minimizan) respecto a la importancia
relativa de cada dimension del bienestar, pero al mismo tiempo permiten que exista
diferenciacion en su ponderacion. Al contrastar los enfoques de otros estudios (Bérenger
y Verdier-Chouchane, 2007; y OECD, 2015), asi como los datos de otros indicadores de
bienestar como el IDH y el indice de satisfaccion de vida de INEGI, se puede analizar la
importancia de permitir ponderaciones, dimensiones y variables diferentes en la

construccion del indicador de bienestar.

Los resultados muestran que existen diferencias en la clasificacion de las entidades
federativas respecto a su nivel de bienestar al permitir distintas ponderaciones y
variables en las dimensiones, lo cual respalda la hipotesis de este estudio de que estas
inciden de manera diferente en el bienestar, y por tanto es conveniente el uso de un
indicador que permita incorporar diferentes ponderaciones de dimensiones y variables

en su construccion. Incluso, con base en los resultados de este estudio se puede
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argumentar que es relativamente mas importante permitir la variacion en la ponderacion
de variables o dimensiones que su eleccion. De esta forma, el indicador propuesto en
esta investigacion brinda una alternativa util al estudio de la medicion del bienestar al
considerar y mejorar las debilidades encontradas en los indicadores mencionados

anteriormente.

Es importante destacar la importancia relativa que tuvieron las dimensiones y
variables relacionadas con el bienestar material, pues en todos los casos fue mayor que
las relacionadas con el bienestar subjetivo. Aun asi, esto no implica que el bienestar
subjetivo no sea importante en el analisis, sino que quiza para el caso mexicano sea
prioritario el enfoque en los aspectos de bienestar material. Con base en esto quiza es
valido argiiir que en un pais donde aproximadamente la mitad de la poblacién padece
algun tipo de pobreza sea mas conveniente para fines de politica ptblica un indicador de

bienestar que pondere mayormente la escases de bienes materiales.

Otro aspecto a considerar es que para permitir una comparacion entre entidades, se
parte de que cada Estado pondera de misma forma cada dimension, y bajo el mismo
argumento de heterogeneidad expuesto anteriormente, esto puede presentarse como una
limitante de este estudio, pues es de esperarse que existan diferencias regionales y
estatales; por ejemplo, puede argumentarse que la poblacién de los estados del sur
obtiene un bienestar diferente por las variables ambientales que la poblaciéon que vive en
donde los recursos naturales son escasos, como la ciudad de México o los estados del
norte. Al respecto, un andlisis a nivel microdato podria dar informacidon concerniente de
la existencia de diferencias en la ponderacion de las dimensiones por cada entidad, pero

eso queda fuera del alcance de este estudio.
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Finalmente, para estar al tanto de posibles cambios en los niveles de bienestar de
las entidades federativas, asi como si hay un aumento o reduccion en las brechas entre
ellas, se recomienda llevar a cabo la implementacidon periddica del indicador propuesto
en sincronia con la publicacion de los datos del BIARE ampliado por parte del INEGI.
Puesto que el indicador propuesto se enfoca de modo importante en la desigualdad, se
propone sea contemplado en la elaboracion de politicas publicas sobre bienestar
encaminadas a la reduccion de las brechas de desigualdad, asi como en la asignacion de

recursos federales presupuestados y destinados al desarrollo econémico de los Estados.
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A. SIGLAS

AMPL. indice Ajustado Mazziota-Pareto.

BIARE. Bienestar Autorreportado.

BLI. indice para una Vida Mejor.

CES. Sustitucion de Elasticidad Constante.

CFA. Analisis Factorial Confirmatorio.

CMDEPS. Comision para la Medicion del Desempenio Econdmico y Progreso Social.
CONEVAL. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
EFA. Anilisis Factorial Exploratorio.

ENGASTO. Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares.

ENIGH. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.
IDH. indice de Desarrollo Humano.

IMBE. Indicador Multidimensional de Bienestar Estatal.

INEGI. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

MCS. Modulo de Condiciones Socioecondmicas.

MIMIC. Multiples Indicadores, Multiples Causas.

ODM. Objetivos de Desarrollo del Milenio.

OECD. Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmicos.
ONU. Organizacion de las Naciones Unidas.

PCA. Andlisis de Componentes Principales.

PIB. Producto Interno Bruto.

PISA. Programa Internacional para la Evaluacion de Estudiantes.
PNUD. Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

SEM. Modelo de Ecuaciones Estructurales.

SoL. Estandares de Vida.

UPM. Unidad Primaria de Muestreo.
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B. PANORAMA DEL ANALISIS MULTIVARIABLE

La Figura 27 muestra la diferencia entre el andlisis de componentes principales
(PCA) y el modelo de ecuaciones estructurales (SEM) con un ejemplo hipotético en el
que cuatro variables (X1 a X4) conforman una variable latente. Si cada oOvalo
corresponde a la variacion de determinada variable X1-X4 y las zonas traslapadas
indican la presencia de correlacion entre variables, el método PCA analiza todas las
areas sombreadas, mientras que el método SEM permite que las areas no traslapadas no

expliquen a la variable latente.

X4

X1

X2

Figura 27. Anélisis de variacion general. Fuente: elaboracion propia.
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C. ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES

C.1. Alfa de Cronbach

De acuerdo con el documento de analisis multivariable de Statacorp (2013a), el
alfa de Cronbach a se calcula para k variables y n observaciones mediante la expresion
7.1, y que corresponden en este estudio a las 11 variables y 32 observaciones referidas

en la seccion 3.1.

kc

o=——— (7.1)
v+(k-1)c
En esta expresion ¢ indica la covarianza promedio definida por 7.2.
k i-1
Y Y ssnc
et et ™0
c="— (7.2)

Donde s indica el signo con el que X, entra en el calculo de la escala, por tanto

toma los valores de 1 o -1 si la variable tiene correlaciéon positiva o negativa

respectivamente con la escala subyacente; n;; se refiere a si el calculo es respecto de la

observacion iconlaj,y ¢, eslacovarianza entre X, y X .

Ademas, en la expresion 7.1 v indica la varianza promedio definida por 7.3.

p ==L (7.3)
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Asimismo Statacorp (2013a) indica que el célculo del alfa de Cronbach con datos

estandarizados se obtiene a partir de la expresion 7.4.

kr

T+ (k-1)F (7.4)

En esta expresion 1 indica la correlacion promedio definida por 7.5.

-1

k
3
IUU

F=t2t (7.5)

i—

k
22
ij

i=2 j

H

I\
i

Donde r, es la correlacion entre X, y X;.

C.2. Correlacion de Pearson

Con base en Statacorp (2013a), el coeficiente de correlacion de Pearson entre las

variables X, y ), se obtiene mediante la ecuacion 7.6.

; > x-8)-Y)
JE, & -F Y,

(7.6)

C.3. Componentes Principales y Eigenvalues

Para capturar informacion de varianzas el andlisis de componentes principales
utiliza la informacion de la matriz de covarianzas (o correlaciones tratandose de datos
estandarizados) de las variables; dicha matriz X para Q variables estd expresada en la

matriz 7.7.
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0, O 0 Oy
= Oyp Opn 7 Oy (7.7)
| % % 7 94 |

Donde o indica la covarianza entre las variables i y j. Con base en Sydsaeter y

Hammond (1996), un método para extraer informacion respecto a las propiedades de una
matriz es el célculo de valores propios (también denominados valores caracteristicos o
eigenvalues) y vectores propios (también denominados vectores caracteristicos o
eigenvectores), el cual es utilizado en el andlisis de componentes principales. Por tanto a
partir de X, los eigenvalues A y eigenvectores a son aquellos que cumplen con la

ecuacion 7.8.
Ya=a (7.8)
La ecuacion 7.8 se puede reescribir como 7.9.

(Z—ADa=0 (7.9)

Donde I es la matriz identidad de orden Q. La ecuacidén 7.9 es un sistema de

ecuaciones lineales que tiene una solucion no trivial si se cumple 7.10.

611_)‘ 0, 10
o o.—-A - ©
bEFYE 21 22 2 [=0 (7.10)
| Ou Oy Oop— |
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Esta ecuacion caracteristica resulta en un polinomio de A con Q raices que
corresponden a los eigenvalues. A partir de un eigenvalue A, , se obtiene el vector a que

da solucion a 7.11.

(o,—A)a, + o4, + -+ 0,,9, =0
0,4 + (0,-A)a, + - + 0,,4, =0 (7.11)
0,9, + O 4, + -+ (O'QQ—/l)aQ =0

C.4. Rotacion Varimax

La Figura 28 ilustra la rotacion varimax de las cargas factoriales relativas a dos
factores y ocho indicadores Y 1-Y8 provisto por Brown (2006); es claro como la rotacion
facilita agrupar cuatro indicadores (Y4 y los tres cercanos) en el factor 1 (donde
obtienen cargas mayores), y los otros cuatro restantes (donde estan Y5 y Y6) en el factor

2 al maximizar las cargas factoriales altas y minimizar las bajas.

Unrotated Factor Matrix Orthogonally Rotated Factor Matrix (Varimax)

Unrotated Factor 2

1

| s

Rotated Factor 2

Yé

.
1 . ‘1 Y5
| Y4
Unrotated Factor 1 Y
— — "— — gl 1
-1 -0.5 0 05 % 1

|
|
|

Figura 28. Rotacion Varimax. Fuente: Brown (2006, pp. 34).
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D. ASPECTOS GENERALES DELL. MODELO DE ECUACIONES

ESTRUCTURALES (SEM)

Statacorp (2013b) menciona que los modelos de ecuaciones estructurales se pueden
entender como un modo de pensar, escribir y estimar modelos, més que como un método
de estimacion como por ejemplo minimos cuadrados ordinarios. Estos modelos
generalmente son ilustrados mediante diagramas de trayectoria para representar los
elementos y caracteristicas importantes del modelo. Especificamente, el modelo de

ecuaciones estructurales (SEM) puede incluir cuatro tipo de variables:

e enddgenas: son variables que son explicadas por otras en el modelo.

e exogenas: son variables que no son explicadas por otras en el modelo.

observadas: son variables para las cuales se tiene informacion (datos).

latentes: son variables para las cuales no se tiene informacion (datos).

La endogeneidad y exogeneidad se ilustran mediante una flecha unidireccional
(trayectoria) que se origina o va de la variable exdgena hacia la variable enddgena. Las
variables observadas se ilustran mediante un rectangulo, y las variables latentes
mediante un 6valo. Dada esta caracterizacion, los modelos SEM pueden presentar cuatro
tipos de variables: exdgenas observadas, enddgenas observadas, exdgenas latentes y
enddgenas latentes. Generalmente cuando la variable latente es exdgena (explica una
variable observada endogena denominada variable de medicion) se refiere a un modelo
con indicadores reflexivos; por el contrario cuando la variable latente es enddgena se

refiere entonces a un modelo con indicadores formativos.
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Ademas de lo anterior los diagramas pueden incluir otros elementos como flechas
bidireccionales, las cuales indican correlacion entre variables. Un modelo sencillo de un
factor se muestra en la Figura 29. En este modelo la variable latente o no observada X
explica o tiene un efecto en cada uno de cuatro indicadores x1-x4 observados (modelo
con indicadores reflexivos), lo cual se aprecia por la direcciéon de las flechas o
trayectorias hacia estas ultimas. Un tipo especial de variables corresponde a e.x1-e.x4
(donde el punto es simple notacion de acuerdo a Statacorp, 2013b), las cuales son otras
variables latentes exodgenas que explican respectivamente a x1-x4; es decir, estas

variables son los errores permitidos en CFA.

x1 X2 x3 x4

Figura 29. Modelo de ecuaciones estructurales con un factor. Fuente: Statacorp (2013b, pp. 7).

Statacorp (2013b) menciona que la trayectoria implica incluir un coeficiente 3 a

una ecuacion lineal de la variable endogena respecto a la exdgena. Por tanto, este

diagrama puede ser representado por el conjunto de ecuaciones 7.12.

x, =o +p X+tex,
x.=a +pX+ex
z 2 ﬁz 2 (7.12)
)(3:053+ﬁ3X+e.x3

x,=o,+B,X+ex,
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Para fines de estimacion es mas directo expresar el modelo de ecuaciones

estructurales como la expresion 7.13 con base en Brown (2006).

T=A YA +O, (7.13)

Donde X es la matriz de correlaciones de los Q indicadores (en el caso de la
Figura 29 Q=4), A es la matriz Qxm (m es el nimero de factores, por lo que en este
caso seria un vector 4x1 dado el tnico factor X) de cargas factoriales ( 8s en el modelo
7.12), ¥ es la matriz mxm de correlaciones de los factores (en este caso 1x1 porque

solo hay un factor: X), y ©_ es la matriz de covarianzas de los errores.

Aunado a la diferenciacion por la trayectoria presente entre modelos con
indicadores reflexivos y formativos, Brown (2006) menciona que en los modelos con
indicadores formativos la correlacion entre indicadores no es relevante para el ajuste del
modelo ni su viabilidad conceptual; sin embargo, su inclusién es importante en la
determinacion de la variable latente, puesto que esta es una combinacién lineal
ponderada de todas las variables de medicidon observadas. Adicionalmente, la medicion
del error en estos modelos se da a nivel de la variable latente y no a nivel de las variables
de medicidon como en el caso de la Figura 29; de hecho, el autor menciona que esta
diferencia es causa potencial de la falta de identificacion de los modelos con indicadores

formativos.

El problema de identificacion es muy importante tratindose de modelos de
ecuaciones estructurales. De acuerdo a Statacorp (2013b), este problema se soluciona

mediante restricciones conceptuales (sustantivas o de normalizacidon) en los pardmetros



MEDICION Y DETERMINANTES DEL BIENESTAR EN MEXICO BAJO UNA... 129

de un modelo que permitan que los pardmetros restantes del modelo tengan una solucion

Gnica.

Las restricciones sustantivas estan relacionadas con los grados de libertad
disponibles al estimar un modelo de ecuaciones estructurales, los cuales estan
determinados por el niimero de variables en el modelo. Especificamente Statacorp
(2013b) menciona que si un modelo tiene Q variables observadas, los datos tienen
Q(Q+1)/2 momentos de segundo orden (varianzas y covarianzas; técnicamente son los
elementos debajo y sobre la diagonal de la matriz de varianza-covarianza ¥ en la
ecuacion 7.13), y por tanto el nimero de parametros posibles a estimar no puede exceder
este valor. De esto se desprende que en un modelo SEM cada trayectoria y cada varianza
de las variables exdgenas (incluyendo los errores) gasta un grado de libertad, a menos

que se imponga una restriccion sobre su valor.

Las restricciones de normalizacion se refieren a restringir la escala de la variable
latente para que el modelo pueda asignarle un valor, dado que la variable latente no es
observada. Esto se logra de varias maneras, por ejemplo imponiendo el valor de cero a la
media de las variables latentes exogenas o al intercepto de las variables latentes

endogenas, entre otras.

D.1. Modelo MIMIC

Un modelo de multiples indicadores y multiples causas (MIMIC) se puede
representar como aquel en el que hay un grupo de diversos indicadores que afectan una
variable latente, la cual a su vez determina otros indicadores observados (Statacorp,

2013b) como el de la Figura 30. En este modelo las variables observadas c1-c3 afectan
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la variable latente L, a la cual se le asigna un error para permitir que su varianza no sea
explicada en su totalidad por esas tres variables unicamente; a su vez, la variable latente

L explica las variables reflexivas i1-i3, a las cuales asimismo se les asigna un error a

cada una.
c1 i1 ()
c2 2 [(e)
c3 i3

Figura 30. Modelo de multiples indicadores y multiples causas (MIMIC). Fuente: Statacorp (2013b, pp.
72).

D.2. Estimacion

Dadas las caracteristicas de la estimacion, las cargas factoriales son estimadas
mediante el método de méxima verosimilitud. Especificamente, de la discusion respecto
a la ecuacion 7.13, Brown (2006) menciona que el objetivo de CFA es obtener
estimadores de cada parametro (cargas factoriales) que produzcan una matriz de
varianza-covarianza ajustada ( X£) que se asemeje lo mas posible a la matriz de varianza-
covarianza muestral (S). A manera de ilustracion, cuando so6lo se tiene un factor una

matriz ¥ se muestra en 7.14; y la matriz S se muestra en 7.15.

x11¢112’x11 lx11¢11/lx21 lx11¢11/1x01

)“x21¢11)“x11 )“x21¢11)“x21 lﬂl(PlllXQl (7.14)

/lel(pll/lxll /lel(pll/lel /,{'le(pll/lel
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Oun Op ' Oy
s=| n %2 7 % (7.15)
| % % 7 O |

donde A, se refiere a la carga factorial del indicador i en el factor k, ¢, es la

varianza (o covarianza) del factor &, y o, es la correlacion del indicador i=1,2...,0 con

el indicador j=1,2,...,0. Por tanto, Brown (2006) menciona que el proceso de asemejar
ambas matrices implica una operacidon matematica que reduzca lo mdas posible la
diferencia entre ambas matrices, lo que se logra mediante la optimizacién

(minimizacién) de una funcion de verosimilitud expresada en 7.16.
F,,, =In|$|-In|3] +traza[(5)(z-1)}— p (7.16)

Donde p es el orden de la matriz. Asi, el método de maxima verosimilitud busca

iterativamente los valores de los estimadores de 4 y ¢ que minimizan esta funcion.

Brown (2006) explica que los determinantes expresados en esta funcion reflejan medidas
generalizadas de la varianza del conjunto de variables incluidas en la matriz; por su
parte, la traza expresa la suma de las varianzas, o la varianza total de las variables, por lo

que si X=S5, seraigual a p y el valor de la funcién dara cero.

Concretamente para estimar los coeficientes de la ecuacion 3.4, en la ecuacion
7.16 S es la matriz de varianza-covarianza de las Q=11 variables de bienestar expresada

en 7.17, y  es la matriz de varianza-covarianza estimada de las variables expresada en

7.18.
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O, Op = Oy
S= 21 22 20 (7.17)
| % % 7 O |

Donde o 00 S8 la covarianza de la variable O=1,...,11 con la variable O=1,...,11.

X, X

o (7.18)
@

En 7.18 £ es la matriz de varianzas de las variables endogenas, y X es la

matriz de covarianzas entre las variables enddgenas y exogenas, las cuales se expresan

en7.19.

T, =(I-B) (IO’ +¥){(I-B)"Y

(7.19)
z, =(-B)'Td

La matriz @ corresponde a la matriz de varianza de las variables exdgenas IDH y
satis, la matriz W corresponde a la matriz de varianza de los errores €,y la matriz / es
la matriz identidad. De esta forma, el método de maxima verosimilitud estima

iterativamente los valores de B y I'" que optimizan 7.16.





